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یندها و پیامدهاي آیی از برخی پیشطراحی و آزمودن الگو

  شهر اهوازهاي  آموزان پسر دبیرستان گزینی در دانش هدف

  

  عسکر آتش افروز

  

  چکیده

گزینـی در    یندها و پیامـدهاي هـدف     آهدف از پژوهش حاضر طراحی و آزمـودن الگـویی از پیـش            

معه آماري، شامل کل    جا. باشد  می شهر اهواز هاي    فیزیک دبیرستان -آموزان سال سوم رشته ریاضی     دانش

 بـود کـه بـه    89-90اهواز در سال تحـصیلی    هاي    آموزان سال سوم رشته ریاضی فیزیک دبیرستان       دانش

ابزارهـاي مـورد    . هـا انتخـاب شـدند       نفر به عنوان نمونه از میان آن       592،  اي  مرحله روش تصادفی چند  

وهـاي یـادگیري انطبـاقی      ، مقیـاس الگ   )ITIS(مقیاس نظریه تلـویحی هـوش       استفاده در این پژوهش،     

)PALS (       و پرسشنامه راهبردهاي انگیزشی براي یادگیري)MSLQ (ارزیابی مدل پیـشنهادي    . اند بوده

جهـت آزمـون روابـط      . صـورت گرفـت    AMOS-16افـزار    با روش تحلیل مسیر و با استفاده از نـرم         

مدل پیشنهادي  . فاده شد مستقیم از روش بوت استراپ در دستور کامپیوتري ماکرو پریچر و هیز است             غیر

ها نشان داد و با ترسیم مسیر هدف عملکردگرا به هـدف تبحرگـرا بـرازش     برازش قابل قبولی را با داده   

گزینـی   توانـد در هـدف     نتـایج نـشان داد کـه باورهـاي هوشـی مـی            . به دسـت آمـد    ها    مطلوبی با داده  

برخـی مؤلفـه   داري   معنـی د بـه طـور  توان  میایفا نماید و هدف گزینی نیز     داري     معنی آموزان نقش  دانش

  .نمایدبینی   پیشرا) از جمله خودکارآمدي و راهبردهاي یادگیري خودتنظیم(خودتنظیمی 
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  مقدمه

رفت تحصیلی، به ي اخیر، متخصصان تعلیم و تربیت به عوامل مؤثر بر پیش طی دو دهه

یکی از رویکردهایی که چارچوب . اند  بیش از پیش توجه کرده1ویژه شناخت و انگیزش

 2اجتماعی دوِك - پژوهشی را در این زمینه براي محققان فراهم آورده است، رویکرد شناختی

 و 4مفاهیم کلیدي این رویکرد را باورهاي هوشی). 2005، 3رت و مارین دوپی(باشد  می

 و 6باورهاي هوشی ذاتی: باورهاي هوشی عبارتند از. دهند  تشکیل می5پیشرفتهاي  هدف

). 2007 و دوِك، 8 ترزسوینسکی،، به نقل از بلکول1999دوِك،  (7باورهاي هوشی افزایشی

پذیر و قابل افزایش  ف باورهاي هوشی افزایشی به این مطلب اشاره دارد که هوش کیفیتی انعطا

؛ دوِك و 1988، 9دوِك و لگت (باشد  می از راهبردهاي موفقبه واسطه تلاش و استفاده

شان  هاي آموزانی که باورهاي هوشی افزایشی دارند بر بهبود مهارت دانش). 2005، 10مولدن

رت و  دوپی(کنند  هاي گذشته تلاش می تأکید دارند و تا حد امکان براي غلبه بر شکست

د هوش به این مطلب اشاره دارد که هوش در مقابل، باورهاي ذاتی در مور). 2005مارین، 

توان چیزهاي جدید   میاز دید این نظریه هر چند. قابل افزایش است کیفیتی ثابت و غیر

؛ دوِك و مولدن، 1988دوِك و لگت، (توان توانایی و هوش را تغییر داد  آموخت ولی نمی

هوشی ذاتی براي رسیدن آموزان با باورهاي  ، معتقدند دانش)2005(رت و مارین  دوپی). 2005

  .دهند شان، حداقل تلاش را به خرج می به هدف و غلبه بر مشکلات

) یا هدف گزینی(هدف هاي  گیري مفهوم کلیديِ دیگر در مدل اجتماعی دوِك، جهت

 هستند که شخص براي رفتار پیشرفت خود مقاصديها و  ها، هدف گیري این جهت. باشند می

هاي  هاي پیشرفت، هدف به عبارت دیگر، منظور از هدف). 2005، 11شانک(گیرد  در نظر می

                                           
1-  cognition & motivation 
2-  Dweck 
3-  Dupeyrat & Marian 
4-  intelligence beliefs 
5-  achievement goals 
6-  entity intelligence beliefs 
7-  incremental intelligence beliefs 
8-  Blackwell & Trzesniewski 
9-  Leggett 
10-  Molden 
11-  Schunk 



227 ...طراحی و آزمودن الگویی از برخی پیشآیندها و پیامدهاي 

انتخاب ) مثلاً مدرسه (1اي هستند که افراد براي دستیابی به موفقیت در یک بافت خاص ویژه

 براي رفتارهاي پیشرفت 3گرایش به هدفهاي  نظریه). 2006، 2فلدر اوردان و شوئن(کنند  می

گیرنده را از  باشد که مقصود یاد رایش به هدف میها، گ ي اصلی در همه آن متعددند، ولی سازه

  ).2008، 4شانک، پینتریچ و میسی(کند  رفتار مورد نظر بیان می

گیري، یعنی  هاي پیشرفت، پژوهشگران در ابتدا فقط بر دو نوع جهت در تفکیک هدف

هاي  ، ولی شواهد و نظریه)2000دوِك، (هدف تبحري و هدف عملکردي، تأکید کردند 

، 6نه و الالوان ، به نقل از ماهاس1998 و همکاران، 5میگلی(گیري هدف  ، سه جهتجدیدتر

، هدف 8گریز  ، هدف تبحر7گیري هدف، یعنی هدف تبحرگرا ، یا حتی چهار جهت)2011

 ).2006، 11فونسیکا و مولر الیوت، دا(کنند   را پیشنهاد می10گریز  و هدف عملکرد9عملکردگرا

گیري هدف تبحرگرا، براي تبحر   افراد داراي جهتپیشرفت،هاي  گانه هدف بندي سه در تقسیم

گیري هدف عملکردگرا،  بر تکالیف، غلبه بر چالش و افزایش سطح کفایت و افراد داراي جهت

تلاش ) معلم، اولیاء یا دیگران(هاي خوب یا خرسند کردن دیگران  براي دستیابی به نمره

دانند و  عملکردگرا، خود را داراي توانایی زیادي میافراد ). 2008شانک و همکاران، (کنند  می

خواهند عملکردشان را در مقایسه با دیگران مورد سنجش قرار دهند و از این طریق  می

گریز، خود را فاقد توانائی  در مقابل، افراد عملکرد .هاي خود را به نمایش بگذارند توانایی

ها و پیشرفت خود به دیگران اجتناب ورزند،  ناییکنند از نمایش توا بینند و بنابراین سعی می می

یاما و  الیوت، موري( تا از شکست خوردن، کودن یا احمق به نظر رسیدن در امان بمانند

اند،  هاي پیشرفت به کار برده شده هایی که براي هدف در اغلب مدل) 2011، 12پکرون

ورد بررسی و تحقیق قرار م) گرایش به تسلط یا تبحر(هاي تبحري فقط در قالب گرایش  هدف

                                           
1-  special context 
2-  Urdan & Schoenfelder 
3-  goal orientation theories 
4-  Pintrich & Meece 
5-  Midgley 
6-  Mahasneh & Al-Alwan 
7-  mastery approach 
8-  mastery avoidance 
9-  performance approach 
10-  performance avoidance 
11-  Elliot, Da Fonseca, & Moller 
12-  Murayama & Pekrun 
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، نه اینکه از آن )گرا هستند یا تبحر(آموزان به هدف تبحري گرایش دارند  گرفتند؛ یعنی، دانش

  ).2010، 2؛ کاپلان و فلوم2008، 1ولترز -سینز، جولینگن، سیولسبرگ و هوت(کنند  اجتناب می

، معتقدند )2005( و دوِك 3، و پلکس، گرنت)2000(پردازان، از جمله دوِك  برخی نظریه

ي طبیعت  هاي مختلف درباره ، تابعی از نظریه)هاي پیشرفت یا هدف(هاي هدف  گیري که جهت

باورهاي (هاي هوش  ، معتقد است که نظریه)2007، 2002، 1999(دوِك . باشند هوش می

 به عبارت دیگر،. کند خواهد گزید، تعیین می آموز بر ، نوع گرایش به هدفی را که دانش)هوشی

در مدل . باشد گزینی در افراد می یندهاي مهم هدفآها باورهاي هوشی از پیش در مدل آن

باشد و  ي هوش معتقد است توانایی او ثابت می ي ذاتی درباره نظریهآموز قائل به  دوِك، دانش

گریز را بر خواهد گزید و به  به احتمال زیاد در هنگام پرداختن به تکلیف، هدف عملکرد

 در مقابل، کسی که به نظریه .کند  میري هدف تبحرگرا و عملکردگرا را انتخاباحتمال کمت

یابد، بنابراین بیشتر  افزایشی درباره هوش معتقد است، باور دارد که توانایی او افزایش می

  ).2008شانک و همکاران، (برگزیند هاي تبحري را  احتمال دارد که هدف

تبحرگرا، (هاي پیشرفت  دهند که هدف از طرف دیگر، تحقیقات بسیاري نشان می

هایی که  ترین حیطه یکی از مهم. پیامدهاي مختلفی به دنبال دارند) گریز عملکردگرا و عملکرد

، به ویژه راهبردهاي 4هاي پیشرفت بر آن تأثیر یا با آن ارتباط دارد، راهبردهاي یادگیري هدف

قاد پینتریچ، راهبردهاي یادگیري به اعت). 2004، ٦پینتریچ(باشد   می5یادگیري خودتنظیم

وي در تحقیقات . باشند خودتنظیم، شامل راهبردهاي شناختی، فراشناختی و مدیریت منابع می

گیري هدف تبحري و کاربرد راهبردهاي شناختی و  خود به این نتیجه رسیدکه بین جهت

حقیقات نیز نشان در مقابل، برخی ت. رابطه مثبت وجود دارد) راهبردهاي یادگیري(فراشناختی 

کنند، به احتمال زیاد از چالش  هاي عملکردي را انتخاب می آموزانی که هدف دهند، دانش می

کنند و در حل مسائل حداقل   را انتخاب می7کنند، راهبردهاي یادگیري سطحی اجتناب می

                                           
1-  Sins, Joolingen, Savelsbergh, & Hout-Wolters 
2-  Kaplan & Flum 
3-  Plaks & Grant 
4-  learning strategies 
5-  self-regulated learning strategies 
6-  Pintrich 
7-  surface learning strategies 
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تیجه به علاوه، برخی پژوهشگران نیز به این ن). 2008، 1هندرسون(گیرند  تلاش را به کار می

 رابطه مثبت وجود دارد، در رسیدند که بین هدف عملکردگرا و راهبردهاي یادگیري خودتنظیم

گریز و راهبردهاي یادگیري خودتنظیم رابطه منفی وجود  حالی که بین پذیرش هدف عملکرد

  ).2011 ،2من ، روسل، الیوت و فلت2006الیوت و همکاران، (دارد 

یافته یادگیري،   گیري هدف با الگوهاي سازش  که جهتدهند میها نشان  به علاوه، پژوهش

 5از دید بندورا). 2008، 4یاما ؛ الیوت و موري2009، 3فریمن(از قبیل خودکارآمدي رابطه دارد 

هایشان در انجام  آموزان در مورد توانایی اي از باورهاي دانش ، خودکارآمدي به مجموعه)1997(

قیقات نشان داده است که هدف تبحري با نتایج تح. یک تکلیف خاص اشاره دارد

خودکارآمدي رابطه مستقیم دارند، ولی ارتباط بین هدف عملکردي و خودکارآمدي، در 

، هدف عملکردگرا با تحقیقات گوناگون، متفاوت است؛ بدین معنی که در برخی موارد

داري بین  معنیي  دیگر، رابطههاي   بعضی پژوهش ولی درخودکارآمدي همبستگی مثبت دارد،

چنین، بین هدف عملکردگریز و  هم. هدف عملکردگرا و خودکارآمدي وجود ندارد

  ).2008، 6و نومن کوتینهو(داري یافت نشد  ي معنی خودکارآمدي در اکثر تحقیقات رابطه

گزینی در  یندها و پیامدهاي هدفآتاکنون تحقیقات فراوانی در زمینه برخی پیش

ات نشان دارد که  نتایج بسیاري از این مطالع. گرفته استآموزان و دانشجویان صورت دانش

گیري  گیري هدف تبحرگرا، و باورهاي هوشی ذاتی با جهت باورهاي هوشی افزایشی با جهت

چنین، همبستگی بین باورهاي هوشی ذاتی و  هم. گریز رابطه مثبت دارند هدف عملکرد

 و  جوبرت؛2004 ، 7 بایلیو روفوو فونسیکا، کاري (باشد  می گیري هدف تبحرگرا منفی جهت

برخی دیگر از ). 2011 ،10دلاور، احدي و برزگر؛ 2009، 9 هاول و کارن؛2010، 8اندرو

گیري هدف تبحرگرا با باورهاي هوشی افزایشی و  نیز روابط مثبت جهتها  پژوهش

                                           
1-  Henderson 
2-  Roussell, Elliot, & Feltman 
3-  Freeman 
4-  Murayama 
5-  Bandura 
6-  Coutinho & Neuman 
7-  Cury, Bailly, & Rufo 
8-  Joubert & Andrew 
9-  Howell & Karen 
10-  Delavar, Ahadi, & Barzegar 
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رین، رت و ما دوپی(اند  گریز با باورهاي هوشی ذاتی را تأیید نکرده گیري هدف عملکرد جهت

، در تحقیق دیگري )2010 (2استین، پولارد و رومی سیگل، روبن). 2008، 1 لی و عبداالله؛2005

گیري هدف تبحرگرا همبستگی  به این نتیجه رسیدند که بین باورهاي هوشی افزایشی و جهت

گیري هدف تبحرگرا  مثبت وجود دارد، ولی همبستگی بین باورهاي هوشی ذاتی و جهت

، نشان داد که بین باورهاي هوشی )2009 (3چنین، نتیجه پژوهش بیلس هم. دار نبود معنی

دار وجود  رابطه معنی) گریز عملکردگرا و عملکرد(هاي عملکردي  و هدف) افزایشی و ذاتی(

 .ندارد

هاي تبحرگرا و  نیز در پژوهشی رابطه بین هدف) 2009 (4جکسون -بارتلز و ماگون

نتایج . را با راهبردهاي فراشناختی بررسی نمودند) زگری  عملکردگرا و عملکرد(عملکردي 

آموز از راهبردهاي  تبحرگرا و عملکردگرا با استفاده دانشهاي  ها نشان داد، هدف تحقیق آن

آموزان از  گریز با استفاده دانش در مقابل، رابطه هدف عملکرد. فراشناختی رابطه مثبت دارند

  .فراشناختی منفی بودراهبردهاي 

، به منظور بررسی )2004 (6 و ولترز؛)2002 (5 اکلس وقاتی که توسط ویگفلددر تحقی

گزینی  نتایج نشان داد، نوع هدف. هاي هدف انجام شد گیري رابطه بین خودکارآمدي و جهت

ها را ارتقاء و یا کاهش دهد و خودکارآمدي نیز تأثیر  تواند خودکارآمدي آن آموزان می دانش

  .گذارد آموزان می  تحصیلی دانشمستقیم و مثبت بر پیشرفت

گزینی،  ، جهت بررسی رابطه بین هدف)2008 (7در همین رابطه، لایم، لو و نی

، به منظور ارتقاء مهارت زبان انگلیسی، )سطحی و عمقی (خودکارآمدي و راهبردهاي یادگیري

با ها  پس از برازش مدل آن. آموز سنگاپوري آزمایش کردند  دانش1475مدلی را بر روي 

ها، نتایج نشان داد که خودکارآمدي اثر مستقیم و مثبتی بر بهبود مهارت زبان انگلیسی  داده

گریز مستقیم  گیري هدف عملکرد حالی که تأثیر خودکارآمدي بر جهت آموزان دارد، در دانش

                                           
1-  Lee & Abdullah 
2-  Siegle, Rubenstein, Pollard, & Romey 
3-  Bayless 
4-  Bartels & Magun-Jackson 
5-  Wigfield & Eccles 
6-  Wolters 
7-  Liem, Lau, & Nie 



231 ...طراحی و آزمودن الگویی از برخی پیشآیندها و پیامدهاي 

گیري هدف تبحرگرا از طریق  چنین، نتایج این پژوهش نشان داد که جهت هم. و منفی بود

 یادگیري عمیق، بر پیشرفت تحصیلی درس زبان انگلیسی اثر مستقیم و مثبت دارد، راهبردهاي

گریز اثر مستفیم و منفی بر پیشرفت تحصیلی درس  گیري هدف عملکرد مقابل جهتدر 

  .مذکور دارد

هاي پیشرفت،  هدف«نیز مدلی را تحت عنوان ) 2007( و میگلی 1 کورتینا، ترنر،فریدل

پس از . ، مورد آزمایش قرار دادند»اهبردهاي مقابله در ریاضیاتباورهاي خودکارآمدي و ر

گیري هدف تبحرگرا اثر مستقیم  ها، نتایج نشان داد که جهت اصلاح نهایی و برازش مدل با داده

گیري هدف عملکردي اثري بر خودکارآمدي  رآمدي دارد، ولی جهتو مثبت بر خودکا

مدل بر روي دخترها، پسرها و نژادهاي مختلف چنین، نتایج تحلیل  هم. آموزان ندارد دانش

  .کنند دار ایفا نمی نشان داد که جنسیت و نژاد در نتایج تحلیل نقش معنی

ضرورت انجام این پژوهش در این است که در صورت تأیید این مدل نظري، 

توانند با آموزش و ایجاد   می)به خصوص معلمین و مشاورین(اندرکاران نظام آموزشی  دست

هاي هدف مناسب  گیري آموزان را به سمت داشتن جهت رهاي هوشی افزایشی، دانشباو

تواند باعث افزایش انگیزه،  سوق دهند که این امر به نوبه خود می) گرا تبحرگرا و عملکرد(

خودکارآمدي و استفاده از راهبردهاي یادگیري موفق شود که در نهایت به منجر به پیشرفت 

  . نبه شخصیت فراگیر گرددتر و به طور کلی شکوفایی همه جا ويتحصیلی بهتر، انگیزه ق

آموزان به سمت داشتن باورهاي  تواند با سوق دادن دانش از این رو، نظام آموزش و پرورش می

ها را بهبود بخشد، بلکه به رشد همه  ، نه تنها عملکرد تحصیلی آن)افزایشی(هوشی مناسب 

 برصرفاً یا ها  در اکثر پژوهش از طرف دیگر،. جانبه شخصیت فراگیران نیز کمک نماید

 یا روي پیامدهاي هدف گزینی تأکید شده است ولی در پژوهش حاضر در قالب پیشایندها

. اند گزینی آورده شده ندها و هم بعضی پیامدهاي هدفآمدلی پیشنهادي هم برخی پیش

 کردن برخیچنین، پژوهش حاضر گامی در جهت تکمیل مدل دوِك از طریق اضافه  هم

بر مبناي تحقیقات (گزینی  متغیرهاي شناختی و انگیزشی مهم به عنوان پیامدهاي هدف

  متغیرهاي که براي بسط مدل دوِك در این پژوهش مورد استفاده قرار . باشد به آن می) تجربی
  

                                           
1-  Friedel, Cortina, & Turner 
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ر چنین، از آنجا که د هم .راهبردهاي یادگیري خودتنظیمی و خودکارآمدي: اند عبارتند از گرفته

گیري هدف تبحري و عملکردي تأکید شده است، این  صرفاً بر دو جهت) 2000(مدل دوِك 

صدد آزمون مدل گسترش یافته  در گیري هدف عملکردگریز پژوهش با اضافه کردن جهت

نسبت به مدل (به علاوه، در این پژوهش، از ابزارهاي جدیدتري . باشد  می)1نمودار (دوِك 

ها براي اولین بار توسط  ي مدل مذکور استفاده شده که برخی از آنبراي سنجش متغیرها) دوِك

  .اند محقق ترجمه و اعتباریابی شده

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  
  

  

  آموزان گزینی در دانش یندها و پیامدهاي هدفآ مدل پیشنهادي رابطه علّی برخی پیش.1نمودار 

  

  پژوهشهاي  فرضیه

آموزان پسر سال سوم     زینی در دانش  گ یندها و پیامدهاي هدف   آالگوي پیشنهادي برخی پیش   

مربـوط بـه مـسیرهاي      هـاي     در ضمن، همه فرضیه   . هاست رشته ریاضی شهر اهواز برازنده داده     

  .شوند  میمستقیم و غیرمستقیم به محک گذاشته

  

  روش پژوهش

  هـدف تحلیـل    . باشد ، می 1تر تحلیل مسیر   پژوهش حاضر، از نوع همبستگی، و به طور دقیق        
  

                                           
1-  path analysis 

 باورهاي هوشی ذاتی

 هدف تبحرگرا

 هدف عملکردگرا

گریز هدف عملکرد  

 باورهاي هوشی افزایشی

 خودکارآمدي

+ 

˗ 

+ 

˗ 

+ 

˗ 

  راهبردهاي یادگیري 

 خودتنظیم

+ 

+ 

˗ 

+ 

+ + 

+ 
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مفاهیم تحلیـل مـسیر،   . آوردن برآوردهاي کمی از روابط علی بین متغیرها است      مسیر، به دست    

 که پیوندهاي علی احتمـالی  1ي آن یعنی نمودار مسیر   در بهترین صورت، از طریق ویژگی عمده      

این مدل یا نمـودار، برآوردهـایی از پارامترهـاي          . شود سازد، تبیین می   بین متغیرها را آشکار می    

دهد که به واسطه     و چند شاخص نیکویی برازش به ما می       )  جملات خطا  ضرایب مسیر و  (مدل  

  ).1384هومن، (شویم  ها آگاه می ها از میزان برازش مدل با داده آن

  

  گیري جامعه، نمونه و روش نمونه

فیزیـک   -آمـوزان سـال سـوم رشـته ریاضـی          جامعه آماري این پژوهش شامل همـه دانـش        

باشـند، کـه در سـال        ه آموزش و پرورش شـهر اهـواز مـی         هاي دولتی نواحی چهارگان    دبیرستان

گیـري اسـتفاده     در این مطالعه، از دو نوع نمونه      . اند  مشغول به تحصیل بوده    1389-90تحصیلی  

در ایـن نـوع     . گیري اول، جهت بررسی روایی و پایایی ابزارها صورت گرفت          نمونه. شده است 

نجام شد، ابتدا، از نواحی چهارگانه آمـوزش        اي ا  مرحله ي تصادفی چند   گیري، که به شیوه    نمونه

در مرحله بعد، از هـر      . و پرورش شهر اهواز، دو ناحیه به صورت تصادفی ساده انتخاب گردید           

 نفر بـه صـورت تـصادفی سـاده     12 کلاس و از هر کلاس،  2 مدرسه و از هر مدرسه،       4ناحیه،  

ها،   پایایی و روایی پرسشنامه    هاي گروه نمونه جهت بررسی     در کل، تعداد آزمودنی   . انتخاب شد 

گیـري   نمونه). تحقیق را تکمیل نمودند   هاي     نفر پرسشنامه  173که از این تعداد     ( نفر بودند    192

ها با مدل فرضی صورت گرفـت، نیـز          ها و بررسی برازش آن     آوري داده   به منظور جمع   دوم، که 

اي،  گیـري چنـد مرحلـه    ونـه در این نـوع نم  . اي نسبتی انجام شد    مرحله ي تصادفی چند   به شیوه 

ابتدا، از هر یک از نواحی چهارگانه آموزش و پرورش شهر اهواز، به صـورت تـصادفی سـاده،             

در مرحلــه بعــد، از هــر مدرســه، بــه نــسبت . انتخــاب شــد)  مدرســه12جمعــاً (ســه مدرســه 

. فیزیک آن مدرسه، گروه نمونه، به صورت تصادفی انتخاب گردید          -آموزان رشته ریاضی   دانش

اند که از این تعـداد        نفر بوده  400ها،   در کل، تعداد نمونه، جهت آزمایش مدل و بررسی فرضیه         

  .اند تحقیق را تکمیل نمودههاي   نفر آزمودنی پرسشنامه348

  

  ابزارهاي تحقیق

  مقیاس نظریـه تلـویحی     : گیرند عبارتند از   ابزارهایی که در این تحقیق مورد استفاده قرار می        
  

                                           
1-  path diagram 
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) PALS (2، مقیـاس الگوهـاي یـادگیري انطبـاقی        )2006(بـدالفتاح و یـتس      ع) ITIS (1هوش

) MSLQ (3و پرســشنامه راهبردهــاي انگیزشــی بــراي یــادگیري) 2000(میگلــی و همکــاران 

  .شود در ادامه در مورد ابزارهاي فوق توضیح داده می). 1990 (4گروت پینتریچ و دي

، بـا  )2006 (5عبدالفتاح و یـتس  این مقیاس توسط   ).ITIS(مقیاس نظریه تلویحی هوش   -

 نفـر از دانـشجویان سـال اول مـصري و اسـترالیایی،              1102اي متـشکل از      توجه به گروه نمونه   

سنجد، باورهاي فرد در مـورد توانـایی ذهنـی و هوشـی      آنچه این مقیاس می. ساخته شده است  

 تحلیـل عامـل     نتـایج . باشـد  مـی ) 2000(باشد، که مبتنی بر نظریه تلویحی کـارل دوِك           خود می 

 مقیاس فوق، بر روي دانشجویان مصري و استرالیایی، دو عامـل را شناسـایی نمودنـد       6اکتشافی

باورهاي هوشی ذاتی به این موضوع اشاره دارد کـه          . عامل ذاتی و عامل افزایشی    : که عبارتند از  

اورهاي حالی که ب   هوش، صفتی ثابت، غیرقابل کنترل و غیرقابل تغییر از طریق تلاش است؛ در            

تـوان بـا     باشد که می   هوشی افزایشی بیانگر این است که هوش کیفیتی سازگار و قابل کنترل می            

به عنوان مثال، یکـی  .  بهبود و ارتقاء بخشیدیق فراهم آوردن محیط مناسب آن را      تلاش و از طر   

شما از مقدار معینـی هـوش       «: خرده مقیاس باورهاي هوشی ذاتی بدین گونه است       هاي    از گویه 

انجام دادن یک تکلیـف بـا       «چنین، عبارت    هم. »برخوردارید که توانایی تغییر دادن آن را ندارید       

خـرده مقیـاس باورهـاي      هـاي     ، یکی از گویـه    »تواند به بهبود هوش شما کمک کند        می موفقیت

  .باشد  میهوشی افزایشی

)  و افزایـشی ذاتی(بر روي این مقیاس، دو عامل فوق سازندگان   7نتایج تحلیل عامل تأییدي   

 گویه دارد که  14 گویه و جمعاً     7هر عامل این مقیاس، داراي      . را به وضوح از هم تفکیک نمود      

ي یک تا کـاملاً      از کاملاً مخالفم، نمره   (اي    درجه 4گذاري هر ماده بر اساس مقیاس لیکرت         نمره

امه بـه روش  به علاوه، در پژوهش مذکور ضریب پایایی پرسـشن        . باشد می) ي چهار  موافقم نمره 

 و براي خـرده     83/0، براي خرده مقیاس باورهاي ذاتی       78/0آلفاي کرونباخ براي کل پرسشنامه      

                                           
1-  Implicit Theories of Intelligence Scale (ITIS) 
2-  Patterns of Adaptive Learning Scale (PALS) 
3-  Motivated Strategies for Learning Questionnaire (MSLQ) 
4-  De Groot 
5-  Abd-El-Fattah & Yates 
6-  exploratory factor analysis 
7-  confirmatory factor analysis 
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در پـژوهش   ). 2006عبـدالفتاح و یـتس،      ( گزارش شـده اسـت       75/0مقیاس باورهاي افزایشی    

.  اصلاح شدند هاي آن بررسی و    حاضر، پس از ترجمه مقیاس فوق، ابتدا، اعتبار محتوایی سئوال         

.  پرسشنامه، از شیوه تحلیـل عامـل تأییـدي اسـتفاده گردیـد             1، جهت تأیید ساختار عاملی    سپس

ایـن پرسـشنامه را تأییـد       ) دو عامل ذاتی و افزایشی    (نتایج تحلیل عاملی تأییدي ساختار عاملی       

اند، از پرسـشنامه   که بار عاملی پایینی روي عامل ذاتی داشته ) 7 و   1(نمود، ضمن اینکه دو ماده      

بـه عـلاوه، پایـایی آن از روش آلفـاي           . انـد  دند و در تحلیل مورد استفاده قرار نگرفته       حذف ش 

، 83/0 براي کل پرسشنامه، خرده مقیاس ذاتی و خـرده مقیـاس افزایـشی بـه ترتیـب                   2کرونباخ

  . به دست آمد72/0 و 81/0

مقیـاس الگوهـاي یـادگیري انطبـاقی         ).PALS(مقیاس الگوهاي یـادگیري انطبـاقی        -

)PALS(     میگلی و همکاران ،)هایی اسـت کـه بیـشترین اسـتفاده را در        ، یکی از مقیاس   )2000

این پرسـشنامه، داراي سـه    . هاي پیشرفت دارد   هدف یا هدف  هاي    گیري گیري جهت  زمینه اندازه 

گیـري هـدف    گیري هدف عملکردگرا و جهـت     گیري هدف تبحرگرا، جهت    خرده مقیاس جهت  

 گویـه  14 گویه، و جمعـاً  4 و 5، 5ده مقیاس به ترتیب داراي  باشد، که هر خر    گریز می  عملکرد

» کـاملاً نادرسـت   «بنـدي لیکـرت، از       گذاري این پرسشنامه، بر اساس درجه      چنین، نمره  هم. دارد

اي کـه    در مطالعـه  ). 2000میگلی و همکـاران،     (باشد   ، می 5ي   نمره» کاملاً درست «، تا   1ي   نمره

ایی و روایی این پرسشنامه صورت گرفت، وجـود سـه           ، جهت بررسی پای   )2009(توسط بیلس   

چنین، در پژوهش فوق، با استفاده از روش آلفـاي   هم. عامل فوق در پرسشنامه مذکور تأیید شد  

گیـري   جهـت (هـاي آن      و پایایی هر یک از خـرده مقیـاس         83/0کرونباخ، پایایی کل پرسشنامه     

بـه ترتیـب    ) گریـز  ف عملکرد گیري هد  گیري هدف عملکردگرا و جهت     هدف تبحرگرا، جهت  

پور  به علاوه، در تحلیل عامل تأییدي که توسط محسن     .  گزارش شده است   82/0 و   86/0،  88/0

سـه  (، جهت بررسی روایی این پرسشنامه صورت گرفت، وجود سه عامـل             )1386(و همکاران   

نیـز پایـایی ایـن      ) 1387(در تحقیـق کارشـکی      . ، بـه وضـوح تأییـد شـد        )خرده مقیاس مذکور  

هاي آن به روش آلفاي کرونباخ محاسبه شد، که ضـریب پایـایی ایـن           رسشنامه و خرده مقیاس   پ

گیـري   جهـت (هـاي آن      و ضریب پایایی هر یک از خـرده مقیـاس          84/0 تا   70/0پرسشنامه بین   

                                           
1-  factor structure 
2-  cronbach's alphaa 
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بـه ترتیـب    ) گریـز  گیري هدف عملکرد   گیري هدف عملکردگرا و جهت     هدف تبحرگرا، جهت  

در پژوهش حاضر، نیز بـا اسـتفاده از تحلیـل عـاملی             . ده است  به دست آم   76/0 و   84/0،  87/0

به علاوه، پایایی آن با استفاده از روش آلفـاي          . تأییدي ساختاري عاملی این مقیاس تأیید گردید      

گریـز بـه    تبحرگـرا، عملکردگـرا و عملکـرد   هـاي   کرونباخ براي کل پرسشنامه و خرده مقیـاس  

  .آمد به دست 70/0 و 67/0، 66/0، 74/0ترتیب 

 راهبردهـاي   پرسـشنامه  ).MSLQ(پرسشنامه راهبردهاي انگیزشـی بـراي یـادگیري          -

و بـر اسـاس     ) 1990(گـروت     ابزاري اسـت کـه توسـط پینتـریچ و دي           انگیزشی براي یادگیري  

در تحقیـق حاضـر از      .تدوین شده است  ) تعامل شناخت و انگیزش   ( اجتماعی   -دیدگاه شناختی 

، بــر روي )1378(ه شــده کــه توســط البــرزي و ســامانی اي از ایــن پرســشنامه اســتفاد نــسخه

ایـن پرسـشنامه، از دو      . آموزان مقطع راهنمایی شهر شیراز مورد استفاده قرار گرفته اسـت           دانش

در این پژوهش   .  تشکیل شده است   بخش باورهاي انگیزشی و راهبردهاي یادگیري خودتنظیمی      

تغیر خودکارآمدي و از بعد راهبردهـاي       براي سنجش م  ) ي آن   ماده 9( بعد باورهاي انگیزشی     از

یادگیري خودتنظیمی آن که شامل راهبردهاي شناختی و راهبردهاي خـودتنظیمی اسـت، بـراي        

راهبردهـاي یـادگیري خـودتنظیمی      . سنجش متغیر راهبردهاي یادگیري استفاده گردیـده اسـت        

یکرت از کاملاً موافقم    گذاري این پرسشنامه نیز بر اساس مقیاس ل        نمره. باشد  گویه می  22داراي  

  ).1382تهرانی،  کجباف، مولوي و شیرازي(باشد  می) 5نمره (، تا کاملاً مخالفم )1نمره (

آن را بـا اسـتفاده از       هـاي     مقیـاس  روایی این پرسشنامه و خـرده     ) 1387(پژوهش کارشکی   

نیـز  ) 1382(کجبـاف و همکـاران      . شیوه تحلیل عامل تأییدي در حـد مطلـوب گـزارش نمـود            

در .  به دست آوردند   83/0یب پایایی بعد راهبردهاي یادگیري خودتنظیمی این پرسشنامه را          ضر

. پژوهش حاضر، نیز با استفاده از تحلیل عاملی تأییدي ساختاري عاملی این مقیاس تأیید گردید          

به علاوه، پایـایی آن بـا اسـتفاده از روش آلفـاي کرونبـاخ بـراي متغیـر راهبردهـاي یـادگیري                       

  . به دست آمد71/0 و 74/0ی و خود کارآمدي به ترتیبظیمخودتن

  

  ها یافته

مربـوط بـه    ) میانگین، انحـراف معیـار و ضـریب همبـستگی         (توصیفی  هاي    ، یافته 1جدول  

  .دهد  میمتغیرهاي پژوهش را نشان
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   میانگن، انحراف معیار و ضریب همبستگی بین متغیرهاي پژوهش.1جدول 

دی
ر

ف
 

 میانگین متغیر
انحراف 

 معیار
1 2 3 4 5 6 7 

1 
باورهاي هوشی 

 ذاتی
69/16 15/5 1       

2 
باورهاي هوشی 

 افزایشی
38/21 08/6 **52/0- 1      

3 
گیري هدف  جهت

 تبحرگرا
81/17 88/3 **32/0- **21/0 1     

4 
گیري هدف  جهت

 عملکردگرا
48/16 34/4 *12/0- 01/0 *12/0 1    

5 
گیري هدف  جهت

 عملکردگریز
51/14 63/3 **42/0 10/0- **21/0- **17/0- 1   

6 
راهبردهاي یادگیري 

 خودتنظیم
36/69 46/11 03/0- **12/0 **33/0 **19/0 **21/0- 1  

 1 30/0** -23/0** 40/0** 32/0** 16/0** -27/0** 29/5 34 خودکارآمدي 7

  

 ـ          می  مشاهده 1همان طور که در جدول       ژوهش شود، میانگین و انحراف معیـار متغیرهـاي پ

بالاترین و کمتـرین میـانگین بـه ترتیـب مربـوط بـه متغیرهـاي راهبردهـاي                  . آورده شده است  

، و بالاترین و کمتـرین انحـراف        )51/14(گریز   گیري هدف عملکرد   و جهت ) 36/69(یادگیري  

 )85/2(و عملکرد تحـصیلی     ) 46/11(معیار به ترتیب مربوط به متغیرهاي راهبردهاي یادگیري         

چنین، در جدول مذکور، ضرایب همبستگی مربوط به همه متغیرهـاي پـژوهش بـا                هم. باشد می

بـالاترین ضـریب   . باشند  میدار  معنیp≤01/0 ها در سطح یکدیگر آورده شده است، که اکثر آن   

  همبستگی مربوط بـه رابطـه متغیرهـاي باورهـاي هوشـی افزایـشی و باورهـاي هوشـی ذاتـی                     

بوط بـه رابطـه متغیرهـاي باورهـاي هوشـی ذاتـی و              ، و کمترین ضریب همبستگی مر     )-53/0(

  .باشد می) -03/0(راهبردهاي یادگیري خودتنظیم 

  

  مربوط به مدل پیشنهاديهاي  یافته

افزایـشی و   (باورهـاي هوشـی     : باشد  می  متغیر 4الگوي پیشنهادي در پژوهش حاضر شامل       

  خودکارآمـدي بـه عنـوان    زا، راهبردهاي یـادگیري خـودتنظیم و       به عنوان متغیرهاي برون   ) ذاتی
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به عنـوان   ) گریز تبحرگرا، عملکردگرا و عملکرد   (زینی   گ زا و نوع هدف    متغیرهاي وابسته درون  

هـاي     در این بخش، ابتدا به آزمـون الگـوي مـذکور بـا اسـتفاده از شـاخص                  .متغیرهاي میانجی 

ن مورد بررسی   تحقیق با توجه به نتایج حاصل از تحلیل آ        هاي    برازندگی پرداخته شده و فرضیه    

افزار  سپس، جهت برازندگی بهتر مدل، با توجه به مبانی نظري و پیشنهادهاي نرم            . اند قرار گرفته 

AMOS-16            2نمـودار   . ، اصلاحاتی در مدل صورت گرفته و مدل نهایی ارائه گردیده اسـت ،

. باشـد   مـی AMOS-16افـزار   برونداد حاصل از بررسـی مـدل پیـشنهادي بـا اسـتفاده از نـرم           

 1با روش تحلیل مسیر، بر طبـق پیـشنهاد کلایـن     ها    چنین، در این پژوهش قبل از تحلیل داده        هم

 و خطـی بـودن بررسـی و    بهنجار بودن، هم خطی چندگانه    هاي    از نظر مفروضه  ها    داده) 2005(

  .تأیید شدند

را نشان ) گسترش یافته مدل دوِك(هاي برازندگی مدل پیشنهادي  ، شاخص2جدول 

. دار شده است معنی، )χ² (وشود، مقدار خی د  مشاهده می2  طور که در جدولهمان. دهد می

توان آن را به  کند و نمی دار شدن پیدا می هاي بزرگ این شاخص عموماً تمایل به معنی در نمونه

چنین، گرچه  هم. ها در نظر گرفت عنوان ملاکی مطمئن در جهت بررسی برازش مدل با داده

، 711/4با مقدار  )df/χ²(نسبت مجذور خی به درجه آزادي : گی مانندهاي برازند اکثر شاخص

  شاخص نیکویی برازندگی تعدیل شده  ،961/0با مقدار ) GFI(شاخص نیکویی برازش 

)946/0=AGFI ( و شاخص برازندگی تطبیقی)CFI ( حاکی از برازش قابل  955/0با مقدار

 -هاي توکر ها، از جمله شاخص  شاخصهاست، اما مقادیر برخی قبول الگوي اولیه با داده

 و جذر میانگین 871/0با مقدار ) IFI(شاخص برازندگی افزایشی  ،)TLA=836/0(لویس 

  .باشند بیانگر لزوم انجام اصلاحاتی در مدل می) RMSEA(مجذورات خطاي تقریب 

. ، پارامترهاي مربوط به همه مسیرهاي مـستقیم مـدل اولیـه آورده شـده اسـت                3در جدول   

. هاي تحقیق پرداخته شد     ، به بررسی فرضیه   )ß(هاي استاندارد رگرسیون      س، با توجه به وزن    سپ

  .در مدل اعمال گردید) با توجه به مبانی نظري(در نهایت، اصلاحات ضروري 

و ) ß(هـاي اسـتاندارد رگرسـیون         دهـد، وزن     نـشان مـی    3 همان طور که مندرجات جدول    

دار  معنـی ) p>05/0(هـا در سـطح        شده است که همه آن     آورده) p(ها   داري هر یک از آن      معنی

 گیـري هـدف عملکـرد    در این جدول، بیشترین وزن استاندارد مربوط به مسیر جهـت . باشند  می

                                           
1-  Klein 
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، و کمترین وزن استاندارد، مربوط به مـسیر باورهـاي هوشـی             )-450/0(گریز به خودکارآمدي    

  .باشد می) 117/0(افزایشی به خودکارآمدي 

  

  

  

  

  

  

  

  
  

  آموزان گزینی در دانش یندها و پیامدهاي هدفآ مدل پیشنهادي رابطه علیّ برخی پیش .2 مودارن

  

  هاي برازندگی مربوط به آزمون الگوي گسترش یافته دوِك  شاخص .2جدول  

 χ² p df df/χ² GFI AGFI CFI IFI TLI RMSEA شاخص 

 091/0 836/0 871/0 955/0 946/0 961/0 711/4 69 ≥0001/0 098/325 مقدار

  

  هاي مستقیم هاي مربوط به فرضیه یافته

از آنجا که علاوه بر فرضیه کلی، تمام مسیرهاي مستقیم مدل پیشنهادي نیز به عنوان فرضیه                

 و سـطح    3بر طبق ضرایب بتاي اسـتاندارد جـدول         . اند در نظر گرفته شده   )  فرضیه مستقیم  13(

  .ته شدپرداخها  ها به بررسی این فرضیه داري آن معنی

باشـد   مـی ) ß= -155/0(گیري هدف تبحرگـرا   ضریب مسیر باورهاي هوشی ذاتی به جهت      

  .کند این یافته فرضیه اول پژوهش حاضر را تأیید می. دار است معنی) p= 013/0(که در سطح 

باشد   می) ß= -127/0(گیري هدف عملکردگرا     ضریب مسیر باورهاي هوشی ذاتی به جهت      

  .کند این یافته فرضیه دوم پژوهش حاضر را تأیید می. دار است  معنی)p= 021/0(که در سطح 

  )ß= 421/0(گریز  گیري هدف عملکرد ضریب مسیر باورهاي هوشی ذاتی به جهت

 باورهاي هوشی ذاتی

 هدف تبحرگرا

هدف 

 هدف عملکرد

 باورهاي هوشی افزایشی

  

 خودکارآمدي

16/0-  

45/0

20/0  

16/0-  

12/

13/

  راهبردهاي یادگیري 

  خودتنظیم

34/

42/

17/

35/

31/0  

13/

17/

53/0

24
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   پارامترهاي مربوط به مسیرهاي مستقیم در الگوي پیشنهادي اولیه .3جدول 

 مسیر
 برآورد استاندارد

)ß( 

برآورد 

 )ß(غیراستاندارد 

  خطاي 

 عیارم

  نسبت 

 بحرانی

  نسبت 

 بحرانی
 يدار معنی سطح

-155/0 گیري هدف تبحرگرا جهت از باورهاي هوشی ذاتی به    209/0- 084/0 485/2- 485/2- 013/0 

-127/0 گیري هدف عملکردگرا از باورهاي هوشی ذاتی به جهت   150/0- 065/0 313/2- 313/2- 021/0 

421/0 گریز  هدف عملکردگیري از باورهاي هوشی ذاتی به جهت   506/0 060/0 394/8 394/8 0001/0≤  

166/0 گیري هدف تبحرگرا  به جهتاز باورهاي هوشی افزایشی   157/0 063/0 474/2 474/2 011/0 

117/0  به خودکارآمدياز باورهاي هوشی افزایشی   062/0 021/0 522/2 522/2 012/0 

-162/0  به خودکارآمدياز باورهاي هوشی ذاتی   112/0- 030/0 766/3- 766/3- 0001/0≤ 

337/0 گیري هدف تبحرگرا به راهبردهاي یادگیري خودتنظیم از جهت   020/1 163/0 270/6 270/6 0001/0≤ 

131/0 گرا به راهبردهاي یادگیري خودتنظیم گیري هدف عملکرد از جهت   453/0 184/0 463/2 463/2 014/0 

-174/0  به راهبردهاي یادگیري خودتنظیمیزگر گیري هدف عملکرد از جهت   590/0- 178/0 314/3- 314/3- 0001/0≤ 

194/0  به خودکارآمديگیري هدف تبحرگرا از جهت   098/0 019/0 551/4 551/4 0001/0≤ 

341/0  خودکارآمديگیري هدف عملکردگرا به از جهت   142/0 020/0 935/6 935/6 0001/0≤ 

-450/0  خودکارآمديرد گریز بهگیري هدف عملک  از جهت   277/0- 022/0 760/12- 760/12- 0001/0≤ 

312/0 از راهبردهاي یادگیري خودتنظیم به عملکرد تحصیلی   055/0 006/0 014/9 014/9 005/0 
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بدین ترتیب فرضیه سـوم پـژوهش حاضـر         . باشد  می دار  معنی p≥0001/0باشد که در سطح      می

  .گردد  مینیز تأیید

گیـري هـدف تبحرگـرا نیـز داراي ضـریب بتـاي              ورهاي هوشی افزایشی به جهـت     مسیر با 

بنـابراین  . باشـد   می دار معنی) p= 011/0(است که این ضریب در سطح       ) ß= 166/0(استاندارد  

  .گردد  میفرضیه چهارم پژوهش حاضر تأیید

 ـبراي مسیر باورهاي هوشی افزایشی به خودکارآمدي نیز بتاي استاندارد و سطح           داري  ی معن

 بنـابراین فرضـیه پـنجم پـژوهش حاضـر تأییـد           . اسـت ) ß  ،012/0 =p= 117/0(آن بـرابـر بـا     

  .گردد می

ــدي و   ــه خودکارآم ــی ب ــسیر باورهــاي هوشــی ذات ــیضــریب م ــب داري   معن ــه ترتی   آن ب

)162/0-= ß ،0001/0≤p (گردد  میبنابراین، فرضیه ششم پژوهش تأیید. است.  

 ه راهبردهاي یادگیري خودتنظیم بتاي اسـتاندارد و سـطح         گیري تبحرگرا ب   براي مسیر جهت  

است کـه فرضـیه هفـتم پـژوهش حاضـر را      ) ß ،0001/0≤p= 337/0(آن به ترتیب داري    معنی

  .کند  میتأیید

 )ß= 131/0( یـادگیري خـودتنظیم   هـاي     گیري عملکردگـرا بـه راهبـرد       ضریب مسیر جهت  

 ضـیه هـشتم پـژوهش حاضـر را تأییـد          دار اسـت و فر     معنی) p= 012/0(باشد که در سطح      می

  .کند می

خودتنظیم نیز بتـاي اسـتاندارد    گریز به راهبردهاي یادگیري گیري عملکرد براي مسیر جهت 

 است که بـدین ترتیـب فرضـیه نهـم          )ß  ،0001/0≤p= -174/0(آن برابر با    داري     معنی و سطح 

  .گردد  میپژوهش حاضر نیز تأیید

است کـه در سـطح      ) ß= 194/0(به خودکارآمدي   گیري هدف تبحرگرا     ضریب مسیر جهت  

  .کند  میدار است و فرضیه دهم پژوهش حاضر را تأیید معنی) p≥0001/0(داري  معنی

 نیـز ضـریب بتـاي اسـتاندارد و      گیري هدف عملکردگرا به خودکارآمـدي      براي مسیر جهت  

دهم پـژوهش  بنـابراین فرضـیه یـاز    . باشد  می )ß  ،0001/0≤p= 341/0(آن به ترتیب    داري    معنی

  .گردد  میحاضر نیز تأیید

است ) ß =-450/0(گریز به عملکرد تحصیلی نیز       گیري هدف عملکرد   ضریب مسیر جهت  

  بنـابراین فرضـیه دوازدهـم پـژوهش حاضـر نیـز            . باشـد   مـی  دار  معنی p≥0001/0که در سطح    
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  .شود  میتأیید

آن بـه   داري     معنـی  د و براي مسیر راهبردهاي یادگیري به خودکارآمدي نیـز بتـاي اسـتاندار           

 این یافته نیز فرضیه سـیزدهم پـژوهش حاضـر را تأییـد            . است) ß  ،005/0=p= 312/0(ترتیب  

  .کند می

  

  غیرمستقیمهاي  مربوط به فرضیههاي  یافته

، پریچـر و    2 ماکرو ،1استراپدر این پژوهش روابط غیرمستقیم متغیرها از طریق روش بوت           

گري چندگانـه روابـط غیرمـستقیم را بـا            نتایج آزمون میانجی   4جدول  .  انجام شد  )2008 (3هیز

  .دهد استفاده از روش بوت استراپ نشان می

  

  گري چندگانه روابط غیرمستقیم با استفاده از روش بوت استراپ  نتایج آزمون میانجی .4جدول 

  ) مسیرهاي(هاي  فرضیه

 غیرمستقیم
 يسوگیر بوت داده

  خطاي 
 )SE( معیار

  حد

 پایین

  حد

 R2 بالا

باورهاي هوشی افزایشی . 1
به خودکارآمدي از طریق 

 هدف تبحرگرا

0641/0 0647/0 0006/0 0166/0 0254/0 0894/0 2971/0 

رابطه باورهاي هوشی . 2
ذاتی با خودکارآمدي از 

 گریز طریق هدف عملکرد

1211/0- 1263/0- 0029/0- 0342/0 1665/0- 548/0- 5947/0 

ابطه باورهاي هوشی ر. 3
ذاتی با خودکارآمدي از 
 طریق هدف عملکردگرا

0221/0- 0253/0- 0006/0- 0132/0 0587/0- 0043/0- 5643/0 

رابطه باورهاي هوشی . 4
از  ذاتی با خودکارآمدي

 طریق هدف تبحرگرا

0452/0- 0482/0- 0003/0- 0143/0 2437/0- 1313/0- 5742/0 

  

باورهـاي هوشـی   (شـود، در فرضـیه غیرمـستقیم          حظه می  ملا 4همان طور که در جدول      

 و حـد پـایین صـفر را در بـر            ، حـد بـالا    )افزایشی به خودکارآمدي از طریـق هـدف تبحرگـرا         

                                           
1-  bootstrapping 
2-  Macro 
3-  Preacher & Hayes 
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در ضـمن، میـزان     . بنابراین، فرضیه غیرمستقیم اول پژوهش حاضر تأیید شده اسـت         . گیرند نمی

R2    منظور از    . است 2971/0برابر با R2    ي متغیـر    از واریانس تبیین شده    عبارتست   4در جدول

  .گر وابسته بر حسب متغیر مستقل و میانجی

رابطه باورهاي هوشـی ذاتـی بـا خودکارآمـدي از طریـق             (چنین، فرضیه غیرمستقیم دوم      هم

زیرا حد بالا و پایین این فرضیه در روش بوت اسـتراپ            . تأیید شده است  ) گریز هدف عملکرد 

  .باشد  می5947/0برابر با  در این فرضیه R2 مقدار در ضمن،. گیرند صفر را در بر نمی

رابطه باورهاي هوشی ذاتی بـا خودکارآمـدي از طریـق هـدف             (در فرضیه غیرمستقیم سوم     

بنـابراین، ایـن فرضـیه بـا مقـدار      . گیرند نیز حد بالا و حد پایین صفر را در بر نمی      ) عملکردگرا

5643/0=R2یز تأیید شده است ن.  

طه غیرمستقیم باورهاي هوشی ذاتـی و خودکارآمـدي از طریـق هـدف     فرضیه مربوط به راب  

زیرا در این رابطه غیرمـستقیم، حـد بـالا و           . أیید شده است   ت R2=5742/0تبحرگرا نیز با مقدار     

  .گیرند حد پایین صفر را در بر نمی

بـا توجـه بـه مبـانی     (در پژوهش حاضر، به منظور افزایش برازندگی مدل اولیه اصـلاحاتی           

 الگـوي اصـلاح شـده    3نمـودار  . انجـام گرفـت  ) AMOS-16افـزار   و پیشنهادهاي نرم نظري  

  .دهد پژوهش حاضر را نشان می

  
آمـوزان   گزینـی در دانـش   یندها و پیامدهاي هـدف آشده رابطه علّی برخی پیش     الگوي اصلاح   .3نمودار  

  .)باشد  عملکردگرا به هدف تبحرگرا میفلش نقطه چین بیانگر مسیر اضافه شده از هدف(

 باورهاي هوشی ذاتی

 هدف تبحرگرا

 هدف عملکردگرا

گریز هدف عملکرد  

 باورهاي هوشی افزایشی

 خودکارآمدي

16/0-  

45/0-  

20/0  

16/0-  

12/0  

13/0

 اهبردهاي یادگیري خودتنظیمر

34/0  

42/0  

17/0-  

35/0  

31/0  

13/0  

17/0  

53/0-  

23/0  
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افـزار   شود، با توجه به مبانی نظري و پیشنهادهاي نرم           مشاهده می  3همان طور که در نمودار      

AMOS-16  گیـري هـدف تبحرگـرا در مـدل          گیري هدف عملکردگرا به جهـت      ، مسیر جهت

اصـلاح  هاي برازندگی مربـوط بـه مـدل      در جدول زیر شاخص   . اصلاح شده ترسیم شده است    

  .شده آورده شده است

  

  هاي برازندگی مربوط به مدل اصلاح شده شاخص  .5جدول 

 χ² p df df/χ² GFI AGFICFI IFI TLI RMSEA شاخص

 074/0 926/0 963/0 971/0 923/0 978/0 135/3 68 ≥0001/0 187/213 مقدار

  

 ـ  هـاي     شود، اکثـر شـاخص      می  مشاهده 5همان طور که در جدول       نـسبت  : دبرازنـدگی مانن

بـا  ) IFI(، شـاخص برازنـدگی افزایـشی    135/3 با مقـدار  )df/χ²(مجذور خی به درجه آزادي     

، شـاخص نیکـویی بـرازش       971/0بـا مقـدار     ) CFI(، شاخص برازندگی تطبیقی     963/0مقدار  

)GFI ( لــویس -تــوکرهــاي  ، شــاخص978/0بــا مقــدار )926/0=TLA( شــاخص نیکــویی ،

ــده   ــدیل ش ــدگی تع ــب   ) AGFI= 923/0( برازن ــاي تقری ــانگین مجــذورات خط ــذر می و ج

)074/0=RMSEA (          چنـین،   هـم . حاکی از برازش مطلوب الگوي اصلاح شده با داده هاسـت

حاکی از برازش بهتر مدل اصلاح      ) اولیه و اصلاح شده   (برازندگی دو مدل    هاي    مقایسه شاخص 

  .کند  میبه ما و لذا در تبیین روابط بین متغیرها کمک بیشتري داردها  شده با داده

  

  ريگی بحث و نتیجه

یندها و پیامـدهاي هـدف گزینـی در    آهدف از پژوهش حاضر، تعیین رابطه علی برخی پیش      

و ) افزایـشی و ذاتـی    (نتایج تحقیق نشان داد کـه بـین باورهـاي هوشـی             . باشد آموزان می  دانش

بـه  . د دارد وجـو داري     معنـی  رابطـه ) گریز تبحرگرا، عملکردگرا و عملکرد   (پیشرفت  هاي    هدف

گیري هدف تبحرگـرا رابطـه مثبـت و باورهـاي            تر، باورهاي هوشی افزایشی با جهت      طور دقیق 

چنـین،   هـم . هدف تبحرگـرا و عملکردگـرا رابطـه منفـی دارنـد     هاي  گیري هوشی ذاتی با جهت  

با نتـایج  ها  این یافته. گریز رابطه مثبت دارند گیري هدف عملکرد  باورهاي هوشی ذاتی با جهت    

، جـوبرت و انـدرو      )2004(فونـسیکا و همکـاران      ،  )2005(پلکـس و همکـاران      هـاي     هشپژو
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هـاي   همخوان و با نتـایج پـژوهش  ) 2011(و دلاور و همکاران ) 2009(، هاول و کارن    )2010(

  .ناهمخوان است) 2009(و بیلس ) 2008(، لی و عبدالله )2005(رت و مارین  دوپی

آمـوزان داراي باورهـاي      ، دانـش  )2000،  1999( اجتمـاعی دوِك     –بر طبق نظریـه شـناختی     

دانند و پیوسته نسبت به رشـد         می پذیر و قابل افزایش    هوشی افزایشی، هوش را کیفیتی انعطاف     

توان گفت افراد داراي باورهاي هوشی        می در واقع، . خود در تکاپو هستند   هاي    و توسعه توانایی  

هـا   ود خوشبین هستند و همین بـاور آن    هوشی خ هاي    افزایشی، نسبت به رشد و توسعه توانایی      

. هـا تبحـر و تـسلط پیـدا کننـد           انگیز روبرو و بر آن     انگیزد تا با تکلیف جدید و چالش        می را بر 

افـراد  (هوشی خود دارنـد    هاي    اند، افرادي که دیدگاهی پویا درباره توانایی       نشان داده ها    پژوهش

کنند که از طریق رویـارویی    میي، سعیتبحرهاي  ، با انتخاب هدف)داراي باور هوشی افزایشی 

سـیگل و  (خـود را ارتقـاء بخـشند    هـاي   و توانـایی هـا     انگیز، شایستگی  با تکالیف تازه و چالش    

از این رو، کسی که قائل بـه نظریـه افزایـشی اسـت، بـاور دارد کـه توانـایی          ). 2010همکاران،  

ط را برگزینید، و براي رسـیدن بـه         لذا، بیشتر احتمال دارد که اهداف تسل      . تواند افزایش یابد   می

 موفقیت بیشتر بر معیارهاي مبتنی بر پیشرفت خود و نه مقایسه عملکرد خود با دیگـران تأکیـد                 

) 2009(چنـین، هـاول و کـارن         هم). 1386، ترجمه شهرآراي،    2002پینتریچ و شانک،    (کند   می

نایی هوشی خـود را ثابـت       آموزان داراي باورهاي هوشی ذاتی به علت اینکه توا         معتقدند، دانش 

خـود در   هـاي     و مهارتهـا  هـا     براي افزایش توانایی  اي    به عنوان وسیله  » تلاش«کنند، به     می فرض

هـا در برخـورد بـا        به همـین خـاطر، آن     . انگیز چندان اعتقادي ندارند    برخورد با تکالیف چالش   

آمـوزان بـا    ایـن دانـش  گذشته از این، وقتی . دهند اینگونه مسائل نهایت سعی خود را انجام نمی 

 بـه   هـا باشـد، چـون صـرفاً        شوند کـه سـطح آن کمـی فراتـر از توانـایی آن               می تکالیفی مواجه 

دهنـد و   شان را بـراي تـسلط بـر آن تکلیـف از دسـت مـی                خود تکیه دارند، انگیزه   هاي    توانایی

، )2000، 1999(در مـدل دوِك  . ها خارج اسـت  آنهاي  معتقدند که انجام این تکلیف از توانایی   

کند، پیوسته نگران این     آموز داراي باور هوشی ذاتی، از آنجا که توانایی را ثابت ادراك می             دانش

بـه همـین    . شـود  خواهد بود که عملکرد او چگونه ارزشیابی و با عملکرد دیگران مقایـسه مـی              

کند در رقابـت بـا دیگـران         گزیند و سعی می    گیري هدف عملکردي را بر می      خاطر بیشتر جهت  

عملکردگـرا و   هـاي     و تفکیـک هـدف    ها    هاي مربوط به هدف    با توسعه پژوهش  . هتر عمل کند  ب

بـدین معنـی، کـه    . گریز، رابطه باورهاي هوشی ذاتی با این دو نوع هدف، متفاوت بود          عملکرد
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گیـري هـدف عملکردگـرا مثبـت، در          رابطه باورهاي هوشی ذاتی با جهت     ها    در برخی پژوهش  

ضمن اینکـه  . یافت نشدداري     معنی ها رابطه  بین آن ها    رخی از پژوهش  برخی دیگر منفی، و در ب     

منفـی بـوده    هـا     گریز در اکثر پژوهش    گیري هدف عملکرد   رابطه باورهاي هوشی ذاتی با جهت     

در زمینـه   هـا     یکی از دلایل ناهماهنگ بودن نتـایج پـژوهش        ). 2005رات و مارین،     دوپی(است  

 باورهاي هوشی ذاتی را در سیـستم ارزشـیابی نظـام       گیري هدف عملکردگرا و    رابطه بین جهت  

 و برتـري جـویی بـین        ر یک سیستم ارزشیابی کـه حـس رقابـت         د. توان تبیین کرد    می آموزشی

که بیشتر عملکرد تحـصیلی پـایینی       (شود، افراد داراي باور هوشی ذاتی         می آموزان تشویق  دانش

را ) گریـز  عملکرد(عملکرد اجتنابی   گیري هدف    در رقابت با سایر شاگردان بیشتر جهت      ) دارند

 عـلاوه بـر توانـایی    آموزان اي که به تلاش و پشتکار دانش       اما در نظام آموزشی   . کنند  می انتخاب

گیـري هـدف عملکـرد       آموزان بیشتر به سـمت داشـتن جهـت         شود، دانش   می ها اهمیت داده   آن

  .شوند  میو یا حتی تبحرگرا سوق داده) عملکردگرا(گرایشی 

، نتایج پژوهش حاضر رابطه مـستقیم و غیرمـستقیم باورهـاي هوشـی و عملکـرد                 چنین هم

محققان بسیاري از جملـه، الیـوت و همکـاران    هاي  این یافته، با یافته. اند تحصیلی را تأیید کرده   

 ؛)2010(، جـوبرت و آنـدرو   )2009( بیلس ؛)2008( و الیوت    ١ا، زاهان کفونسی ، کاري ؛)2006(

) 2006(الیوت و همکاران    . مطابقت دارد ) 2011(و اپلر   ) 2011 (٢حسینی، رستگار و داود     زارع

آمـوز بـا تکـالیف یـادگیري،          دانـش  3 با کاهش درگیري شـناختی     معتقدند باورهاي هوشی ذاتی   

موجب پایین آمدن میزان پیشرفت تحصیلی فراگیـر، و باورهـاي هوشـی افزایـشی بـا افـزایش                   

. دهـد  یري، پیـشرفت تحـصیلی وي را افـزایش مـی    آموز با مطالب یـادگ  درگیري شناختی دانش 

نیز نشان داد که باورهـاي هوشـی افزایـشی باعـث افـزایش      ) 2008(پژوهش کاري و همکاران   

حالی که باورهاي هوشی ذاتـی،       شود، در  تمرین، تلاش و در نتیجه ارتقاء عملکرد تحصیلی می        

 تمرین فرد را به منظور بالا بردن        باشد، تلاش و    می که بیانگر تغییر ناپذیر بودن هوش و توانایی       

ذکر این نکته ضروري است که پایین بودن ضـریب مـسیر            . دهد عملکرد تحصیلی، افزایش نمی   

به عملکرد تحصیلی به دلیل این است که باورهاي         ) افزایشی و ذاتی  (استاندارد باورهاي هوشی    

مـن جملـه    (باشـند   مـی بـین عملکـرد تحـصیلی    هوشی با برخی متغیرهـاي دیگـري کـه پـیش       

                                           
1-  Zahn 
2-  Zare 
3-  cognitive engagement 
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 همبستگی این متغیرها با باورهاي هوشی افزایـشی باعـث         . باشد  می همبسته) گیري هدف  جهت

از ) گیـري هـدف    باورهاي هوشی و جهت   (شود که میزان واریانس مشترك بین این متغیرها          می

واریانس تعیین شده به وسیله متغیر باورهاي هوشی کسر گردد و در نتیجه، همین امر، ضـریب                 

ین باورهاي هوشی افزایشی و ذاتی را به عملکرد تحصیلی تا حد قابـل تـوجهی کـاهش     مسیر ب 

مـستقیم و از طریـق متغیـر         از این رو، متغیر باورهاي هوشـی بیـشتر بـه صـورت غیـر              . دهد می

  .گذارد  میگیري هدف بر عملکرد تحصیلی تأثیر جهت

 طور مستقیم بـر عملکـرد   ضمنی هوش به هاي    نظریهاند،   نشان داده ها    علاوه براین، پژوهش  

 مـدل   .شـود   مـی  پذیر گیري هدف فرد امکان    ها بیشتر از طریق جهت     ثیر آن أگذارند و ت   تاثیر نمی 

ضمنی هوش و پیشرفت تحصیلی به واسـطه        هاي    دوِك نیز فرض کرده بود که رابطه بین نظریه        

هـا بـه    یري آنگ جهت آموزانی که نظریه افزایشی دارند دانش .گردد می گیري هدف پدیدار   جهت

یادگیري سخت هاي  سوي اهداف تسلطی است و براي دستیابی به این اهداف به دنبال موقعیت          

دهد و در غلبـه بـر موانـع لازم و یـا ممکـن        میچالش برانگیز هستند که یادگیري را افزایش      و

در مقابـل،   .شـود   مـی دهند و در نهایت به پیشرفت تحـصیلی بیـشتري منجـر       می پایداري نشان 

آموزانی که نظریه ذاتی در مورد هوش را قبول دارنـد در ابتـدا بـر روي کـسب عملکـرد                      انشد

از . خود را به دیگران اثبات کننـد هاي  خوب متمرکز هستند تا با تمسک به آن بتوانند شایستگی        

. اسـت ) گریـز  عملکردگـرا و عملکـرد    (ها به سمت اهداف عملکـردي        گیري آن  این رو، جهت  

تـر در هنگـام      ها را به سوي صرف تلاش کمتـر، تـسلیم راحـت            لکردي آن گیري اهداف عم   پی

رویارویی با مشکلات و موانع و به طور کلی دوري از کارهایی که ممکن است در انجام آن بـا                

رت و  دوپـی (شـود    می کند و در نهایت به پیشرفت کمتري منجررو شوند، رهنمون  مشکل روبه 

 ).2005مارین، 

از طریـق  (هـاي پیـشرفت    ر رابطـه مـستقیم و غیرمـستقیم هـدف       هاي پـژوهش حاض ـ    یافته

هـاي    بـا پـژوهش   هـا     ایـن یافتـه   . اند را با عملکرد تحصیلی نیز تأیید کرده      ) راهبردهاي یادگیري 

و بـارتلز و  ) 2009( بیلس ؛)2008( لایم و همکاران ؛)2008(بسیاري از جمله سینز و همکاران       

هـاي    معتقدنـد کـه هـدف     ) 2008( و همکـاران     سینز. همخوان است ) 2009(جکسون   -ماگون

آموزان را به سمت تـلاش بیـشتر و          گریز دانش  تبحرگرا و عملکردگرا برخلاف اهداف عملکرد     

 هـا  دهند و همین امر باعث افزایش عملکرد تحصیلی آن    می مدیریت زمان و انرژي بهتري سوق     
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گیـري تبحـري     راي جهـت  آمـوزانی کـه دا     ،  معتقدند دانش   )2011( و همکاران    روسل. شود می

هستند، بیشتر احتمال دارد از راهبرد کمک طلبی به عنوان راهبردي براي افزایش یادگیري خود               

) گریـز  به خصوص افراد عملکرد(گیري عملکردي   استفاده نمایند و برخلاف افراد داراي جهت      

هـاي    هـدف  نیـز معتقـد اسـت،     ) 2004(پینتریچ  . بینند آن را نشانه ناتوانی و ضعف خویش نمی       

رود کـه پیـشرفت و     مـی تبحري به خاطر پیامدهاي شناختی، هیجانی و رفتـاري مثبـت، انتظـار       

در تبیـین دیگـري بـراي ایـن یافتـه، الیـوت و همکـاران                . کارآمدي واقعی فرد را بهبود بخشند     

گریـز داراي انگیـزش درونـی        معتقد است که افراد تبحرگرا بـرخلاف افـراد عملکـرد          ) 2006(

هاي تحصیلی خود را افزایش دهنـد و         ها و مهارت   ستند، چون دوست دارند توانایی    تري ه  قوي

کنـد تـا از راهبردهـاي        ها را ترغیب می    این انگیزه درونی، آن   . بر موضوعات درسی چیره شوند    

رغـم موانـع و      بـه همـین خـاطر، علـی       . یادگیري عمیق براي فهم مطالب درسـی بهـره جوینـد          

ش فهم، توانایی، شایـستگی و پیـشرفت تحـصیلی خـود تـلاش              هاي متعدد، براي افزای    شکست

دهد، که افراد عملکردگرا نیز همانند افـراد          نیز نشان می   )2011(زارع و همکاران    پژوهش  . کنند

ها به ایـن نتیجـه رسـیدند     آن. جویند تبحرگرا تا حدودي زیادي از راهبردهاي یادگیري بهره می     

آمـوزان عملکردگـرا بیـشتر از        بردهاي فراشناختی و دانش   آموزان تبحرگرا بیشتر از راه     که دانش 

از آنجـا کـه در تحقیـق حاضـر،          . کننـد   می راهبردهاي شناختی براي مطالعه مواد درسی استفاده      

مقیاس سنجش راهبردهاي یادگیري، متشکل از راهبردهاي شناختی و راهبردهاي خـودتنظیمی            

تبحرگرا هاي    گیري د رابطه مثبت بین جهت    است، بنابراین وجو  ) همانند راهبردهاي فراشناختی  (

چنـین،   هـم . رسـد  و عملکردگرا با راهبردهاي یادگیري و عملکرد تحصیلی منطقی به نظـر مـی             

 کننـد، بیـشتر اعـلام      می آموزانی که اهداف تبحري را دنبال      دهند، دانش   می نتایج تحقیقات نشان  

هـایی را بـراي آگـاهی از          و راه  کنند در تلاشند تا شناخت خود را تحت نظارت قرار دهنـد            می

بـه عـلاوه، اسـتفاده از راهبردهـاي         ). 1988دوِك و لگـت،     (فهمیدن و یادگیري خویش بیابنـد       

بنـدي و   شـبکه (بندي، خلاصه نویسی و راهبردهاي نظم بخـشی         تر، همانند جمع   پردازش عمیق 

لف تأیید شـده     و عملکردگرا در تحقیقات مخت     گیري تبحرگرا  در افراد داراي جهت   ) ریزي طرح

به علاوه، برخی پژوهشگران نیـز بـه        ). 1386، ترجمه شهرآراي،    2002پینتریچ و شانک،    (است  

این نتیجه رسیدند که بین هدف عملکردگرا و راهبردهـاي یـادگیري خـودتنظیم رابطـه مثبـت                  

گریـز و راهبردهـاي یـادگیري خـودتنظیم          حالی که بین پذیرش هدف عملکرد      وجود دارد، در  
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نفی وجود دارد و این افراد بیشتر از راهبردهاي یادگیري سـطحی هماننـد حفـظ کـردن        رابطه م 

  ).2006الیوت و همکاران، (جویند  براي یادگیري مطالب درسی بهره می

هـاي    در خصوص رابطه مثبت بین راهبردهاي یادگیري و عملکرد تحـصیلی نیـز پـژوهش              

، در تحقیقـی، رابطـه مثبـت        )2009 (١یـو ک کوباك. کنند  می زیادي نتایج پژوهش حاضر را تأیید     

را با پیشرفت تحصیلی تأیید کـرده  ) راهبردهاي شناختی و فراشناختی(تنظیمی  راهبردهاي خود 

هـاي مطالعـه و پیـشرفت        ، نیز در تحقیقـی رابطـه بـین مهـارت          )2008(لایم و همکاران    . است

ایج مدل برازش یافتـه     نت. تحصیلی را در درس زبان انگلیسی در قالب یک مدل بررسی نمودند           

جوینـد، نـسبت بـه     آمـوزانی کـه از رویکـرد مطالعـه عمقـی بهـره مـی        ها نشان داد که دانش   آن

. نمایند، پیشرفت تحصیلی بیـشتري دارنـد   دانشجویانی که از رویکرد مطالعه سطحی استفاده می  

 بالا در مطالعه  یادگیري سطحسد، چرا که استفاده از راهبردهاي     ر این یافته نیز منطقی به نظر می      

چنـین، راهبردهـاي    هم. دهد  میمواد درسی، دقت و توجه فراگیران را نسبت به تکالیف افزایش 

 آموخته شـده، باعـث      با فعال کردن اطلاعات قبلاً    ) به عنوان مثال پیش سازمان دهنده     (یادگیري  

دهـد    مـی   نـشان  به علاوه، تحقیقات  . شود  می دار ها و یادگیري معنی    پیوند اطلاعات جدید با آن    

جوید، جـدا   که از راهبردهاي یادگیري به خصوص راهبردهاي فراشناختی بهره می       اي    یادگیرنده

از پردازش عمیق مطالب، بر مدت زمان و کنترل یادگیري خـود نقـش فعـالی دارد و پرواضـح                    

  .است که همه این راهبردها در ارتقاء عملکرد تحصیلی فراگیران نقش بسزایی دارند

گیري هـدف    ر که نتایج پژوهش حاضر نشان داد، باورهاي هوشی افزایشی، جهت          همان طو 

تبحرگرا و راهبردهاي یادگیري عمیق رابطه مثبتی با عملکرد تحصیلی دارند و از آنجا کـه ایـن                  

. باشـند   مـی  )به خصوص مدرسـه   (متغیرها تا حدود زیادي متأثر از عوامل خانوادگی و محیطی           

شـود،    مـی  اندرکاران تعلیم و تربیت پیشنهاد     مان، مشاوران و سایر دست    بنابراین، به والدین، معل   

. و راهبردهـا را مهیـا سـازند    هـا     گیـري  گیري مناسب این باورها، جهت     زمینه لازم را براي شکل    

گیـري   شود، به خاطر نقش مهم باورهاي هوشی در شکل          می چنین، به محققان بعدي توصیه     هم

  .بیشتري صورت گیردهاي   پژوهشسبک تبیینی افراد، در این باره

  

                                           
1-  Cubukcu 
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