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  چكيده
هاي حادثه ديدگي       بين  هاي شخصيتي و متغيرهاي سازماني به عنوان پيش         پژوهش حاضر ويژگي  در  

نمونـه  . قـرار گرفـت    بررسي    مورد راني شهر تهران   هاي شهري در سازمان اتوبوس     وبوسدر رانندگان ات  
بـراي  . ادثه نديده بودند   ح ي راننده 150 و)  سال گذشته  5طي  (حادثه ديده    ي راننده 150پژوهش شامل   

. انتخاب نمونه از گروههاي حادثه ديده و حادثه نديـده از روش انتخـاب تـصادفي سـاده اسـتفاده شـد          
 شخـصيتي پـنج بعـد    ي ه پرسـشنام ي ه پژوهش، به وسـيل   ي  ه نمون ي  ه حادثه ديده و حادثه نديد     دگانرانن

متغيرهاي سازماني مورد سنجش قرار گرفتند و به منظور ناشناس مانـدن            و  ) به جز گشاده ذهني   (بزرگ  
ها از  هدر اين پژوهش، براي تحليل داد. ها از كسب اطلاعات جمعيت شناختي پرهيز شد هويت آزمودني

 پـژوهش را    ي  ه تابع مميز، فرضـي    ي  ه به دست آمده از كاربرد معادل      جاينت. روش تحليل تميز استفاده شد    
تـوان احتمـال حادثـه ديـدگي در            سازماني مي   و هاي شخصيتي   به بيان ديگر، از روي ويژگي     . تأييد كرد 
  .بيني كرد  را پيشرانندگان
  

   سازماني و متغيرهاييهاي شخصيت  حادثه ديدگي، ويژگي:كليدواژگان
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  مقدمه

هاي زنـدگي،    ي نفوذ آن تمام جنبه     ي نقليه يكي از مظاهر تكنولوژي است كه گستره         وسيله

سـوانح ترافيـك    . از قبيل زندگي كاري، تفريحي و حتي مرگ انـسان را دگرگـون كـرده اسـت                

ن شناخته  ي به عنوان دهمين علت مرگ و مير و عامل گران باري بر موضوع سلامت انسا               ي جاده

 ميليـون   2/1دهـد كـه سـاليانه        آمار و ارقام حوادث ترافيكي از سراسر دنيا نشان مي         . شده است 

، 1موهان(شوند   ميليون انسان ديگر دچار جراحت مي      50انسان در اين سوانح كشته و در حدود         

، نـشان   2020همچنين، بررسي روند تلفات ناشي از حوادث ترافيكي در جهان تا سال             ). 2002

ي سـلامت   هاي ناشي از سوانح ترافيكي به عنوان سومين عامل تهديـد كننـده             دهد كه آسيب   مي

از دسـت دادن نيـروي كـار و         ). 1996،  2كريستوفر، ماري، الن و لوپز    (انسان تبديل خواهد شد     

شـود    ميليارد دلار بر آورد مي518آور ناشي از اين حوادث، كه ساليانه بالغ بر      هاي سرسام  هزينه

آمراتونگـا، هيجـار و     (گـذارد    بار اقتصادي عظيمي بر بسياري از كشورها بـر جـا مـي             ير زيان ثأت

گير   درصد تلفات ناشي از حوادث ترافيكي دامن 50بنابراين، با توجه به اينكه      ). 2006،  3نورتون

 است اين حوادث به عنوان يكـي از چـالش انگيزتـرين مـشكلات پـيش روي                  44 تا   15سنين  

 ).2004، 4سازمان بهداشت جهاني(رود   شمار ميجوامع جوان به

بـر  . ي وضعيت نرخ حوادث ترافيكي كشورمان با ديگر كشورها نگران كننده اسـت             مقايسه

ميانگين نرخ مرگ و مير در اثر سوانح رانندگي         ) 2002(اساس گزارش سازمان بهداشت جهاني      

 بـراي  11 بـراي مـردان و   8/30( نفر  8/20براي هر صد هزار نفر در كشورهاي در حال توسعه           

بـه  . گزارش، بالاترين نرخ سوانح به كـشورهاي افريقـايي اختـصاص دارد            در اين . است) زنان

بالاترين نرخ حوادث در ( نفر 4/48طور مثال، نرخ تلفات در هر صد هزار نفر در كشور اريتره،      

ي دهم جهان قـرار   رتبه نفر، در 8/35و ايران با ) كمترين نرخ در جهان ( نفر   9/2، سوئد،   )جهان

ايـران كـه     ي در ي ـ هـاي تـصادفات جـاده      اخيراً دقيقترين برآورد هزينه   ). 2011،  5ويكيپديا(دارد  

دهـد   است، نشان مـي  توسط پژوهشكده حمل و نقل وابسته به وزارت راه و ترابري انجام شده           

                                           
1-  Mohan 

2-  Christopher, Murray, Alan, & Lopez 

3-  Ameratunga, Hijar, & Norton 

4-  World Health Organization 
5
 - Wikipedia 
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زار  ه ـ18هاي تـصادفات درون شـهري و بـرون شـهري بـالغ بـر         مجموع هزينه 1386سال   در

در ايـن   . بوده است )  درصد توليد ناخالص ملي    7برابر با   ( ميليارد دلار    18ميليارد تومان، معادل    

 2 سال راهـداري كـشور، ايجـاد         33ي   گزارش آمده است كه اين ميزان خسارت برابر با بودجه         

ر  ميليـارد دلا 18(باشـد    فرونـد ايربـاس مـي   60ي خريد  ميليون اشتغال براي جوانان و يا هزينه    

با توجه به اين آمـار و ارقـام تكـان دهنـده، بايـد               ). 1389،  ي ايران ي زيان سالانه تصادفات جاده   

ي براي درك و فهـم علـل محيطـي و روان شـناختي حـوادث توسـط                  ي هاي همه جانبه   پژوهش

هـا و جلـوگيري از    پژوهشگران دنبال شود تا از ره آورد آن به توان در صـيانت از جـان انـسان         

  .ي انجام دادي تصادي ويرانگر اقدام شايستههاي اق زيان

مـرتبط بـا   هـاي     وسيعي از فرضـيه    ي  هيك بررسي جامع از ادبيات پژوهشي حوادث، گستر       

كنند يك مكتـب      مي استدلال) 1990 (1برك و اسمت  . سازد علل حوادث را به خوبي آشكار مي      

 افـراد  در اعمال نـا ايمـن        توان  مي ي را ي فكري وجود دارد كه معتقد است تقريباً علت هر حادثه         

 يـك  ، انساني در بروز حادثه ديدگي مشاركت داردهاي اعتراف به اين امر كه عامل .رديابي كرد

 حادثه  2041ي كه بر    ي اساس مطالعه  بر). 1988،  2كوك  مي گريسون و (امر عادي و متداول است      

 انـساني  هـاي  هم عامـل به اين نتيجه رسيدند كه س   ) 1980 (3 سبي و تيلور   ،ترافيكي انجام گرفت  

 هـا  ترين اين عامـل  باشد و رفتار رانندگي به عنوان بنيادي    مي  درصد 95در بروز سوانح رانندگي     

 هـا خطاايـن    فهم دقيق    ،  با توجه به نقش بارز خطاي انسان در بروز سوانح          .شناسايي شده است  

برخـوردار اسـت   لازم ايمني از اهميت ويژه     هاي    ريزي يك سيستم حفاظتي و توصيه      جهت پايه 

  ). 2002، 4باس(

 نظر پژوهشگران را به خود جلـب         ترافيكي و شغلي   يكي از متغيرهايي كه پيرامون حوادث     

دهـد    مـي شناسي حوادث نـشان  بررسي ادبيات روان. باشد  ميشخصيتيهاي     ويژگي ،كرده است 

  ي هـاي  ه مطالع ـ.گـرا رابطـه دارنـد    شخصيتي با رفتارهـاي حادثـه  هاي  كه طيف وسيعي از ويژگي  

  حــوادث ترافيكــي و  روابــط ميــان ،انــد همبــستگي تفكيكــي اســتفاده كــردههــاي  كــه از شــيوه

ــار متغيرشخــصيتي هــاي  ويژگــي ــه نحــو مطلــوبي بررســي كــرده ديگــر هــايرا در كن ــد  ب   ان
  

                                           
1-  Burk & Smith 

2   - Grayson & Maycock 

3-  Sabey & Taylor 

4-  Buss 
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  . )1984 ،2؛ فرگوسن، مكنالي و بوت1983، 1دنينگ(

طراحي شد؛  ) 1970 (3 و تاتسكو   كتل، ابر  ي  رگرسيون كه به وسيله    ي هبراي نمونه، در معادل   

 4نيمرخ آزاد از حادثه   .  كه با حادثه ديدگي ارتباط داشت      شناسايي شد يك نيم رخ خاص رواني      

بيـان  ) 1970 ( و همكـاران   كتل.  عاملي كتل توسعه پيدا كرد     16 شخصيتي   ي  پرسشنامه ي بوسيله

اندكي بر رفتارهـاي خـود       كنترل   ،گيرند  مي  بالا ي  افرادي كه در عامل حواس پرتي نمره       ندداشت

  . توانند رفتار رانندگي خود را به دقت ارزيابي كنند دارند و نمي

و  سـوانح  بـا شخـصيتي  هـاي   بر نقـش ويژگـي  ) 1970( 5 آيزنك،اين پژوهشگرانهمسو با  

 بـا حادثـه      ميان صفت شخصيتي وجـداني بـودن       معكوسبر ارتباط   ) 1996( 6نوازياآرتور و گر  

 ـ        همچ .اذعان دارند ديدگي   ديـدگي  نژنـدي بـا حادثـه        گرايـي و روان    روننـين ميـان دو عامـل ب

گرايي و حادثـه ديـدگي        ميان برون  ي  هالبته رابط  .)1989 ،7هانس( همبستگي مشاهده شده است   

گرايـي و نـوع شـغل در         رسد كـه نـوع آزمـون بـرون          مي باشد و به نظر     مي چندپهلو و متناقض  

 .ثر استؤ م،متفاوتهاي  گيري نتيجه

اين مفروضـه را دنبـال كردنـد كـه          با نگاهي ديگر به شخصيت      ) 2003( 8و راندمو اولبرگ  

آميـز    اجتماعي در بروز رفتارهاي مخاطره- متغيرهاي شناختيي هشخصيتي به واسط  هاي    ويژگي

 يك پارچـه سـازي متغيرهـاي        در اندكي   هاي  اين پژوهشگران تحقيق   ي به عقيده . گذارند  مي اثر

  . شده استدر بروز حوادث شناخت اجتماعي و شخصيتي 

ريـزي   ، رفتار برنامـه 9 عمل مستدلي هايي از قبيل نظريه   در رويكرد شناخت اجتماعي، مدل    

  آميـز    متغيرهـاي اثرگـذار بـر رفتارهـاي مخـاطره          ي  بـراي مطالعـه    11و مدل باور سلامتي    10شده
  

                                           
1-  Denning  

2-  Ferguson, McNally, & Booth 

3-  Cattell, Eber, & Tatsuoka 

4-  The freedom from accident 

5-  Eysenck 

6-  Arthur & Graziano 

7-  Hanson 

8-  Ulleberg & Rundmo 

9-  reason action 

10-  Planed action  

11-  health belief  
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اولبرگ و راندمو،  در؛ نقل 1980، 1بين اجزن و فيش(اند   مكرراً مورد استفاده قرار گرفته    رانندگي  

2001  .( 

شخصيتي، ادراك و ارزيابي افراد را از محـيط  هاي  شود كه ويژگي  مياز لحاظ نظري تصور 

) 2003اولبرگ و رانـدمو،   ؛ نقل در    1995مك كري و كوستا،     (دهند    مي پيرامون تحت تأثير قرار   

 مـشابه ديگـر كـه در    ي نكتـه يـك  . گذارنـد   مـي بر رفتار انسان اثرها   گونه ارزيابي  و متعاقباً اين  

شخـصيتي  هاي   بر اين مطلب اقرار دارد كه ويژگي،شناخت اجتماعي لحاظ شده است  هاي    مدل

كننـد بـه      مـي   نفوذي كه بر متغيرهاي نگرشي و هنجارهاي تجـويزي رفتـار اعمـال             ي هبه واسط 

 بـراي  ).2003اولبـرگ و رانـدمو،   (دهنـد    ميصورت غيرمستقيم رفتار انسان را تحت تأثير قرار  

در پژوهشي كه بر روي جوانان راننده انجام داد دريافت كـه تركيبـي از               ) 2001(اولبرگ   نمونه،

شخصيتي از قبيل نوع دوسـتي، پرخاشـگري و هيجـان خـواهي گـرايش بـه        هاي    برخي ويژگي 

جويي بـا درگيـري در حـوادث         كنند و در نهايت، مخاطره      مي رفتارهاي مخاطرجويانه را تقويت   

جـو در    افزايد كه نيمرخ رواني افـراد مخـاطره         مي اولبرگ. كند  مي  ترافيكي ارتباط پيدا   ماشيني و 

 از آن سخن  ) 2001(شخصيتي كه اولبرگ    هاي    تركيبي از ويژگي  . باشد  مي مشابهها    تمام فرهنگ 

 ي آنهـا در     نمـره  گروهي از راننـدگان كـه     . شود از اين قرار است      مي گويد و مسبب حوادث    مي

 در نـوع   و رانندگي بـالا ي ه رفتارهاي پرخاشگرانهيجان خواهي و ،مسئوليتي بي ،مخاطره جويي 

اين موضـوع بـه خـوبي شـناخته شـده            .باشند  مي مستعد حادثه  ، است دوستي و اضطراب پايين   

شوند   ميسني ديگر، بيشتر دچار حادثه هاي    است كه رانندگان جوان تازه كار در مقايسه با گروه         

اذعان دارنـد كـه حادثـه گرايـي و اسـتعداد      ها  پژوهش ، به طور كلي.)2000، 2بجورن اسكوگ (

شخصيتي در ارتباط هـستند     هاي    درگير شدن با رفتارهاي مخاطره آميز با نوع خاصي از ويژگي          

جـويي و    نيـاز بـه تجربـه      ،براي مثال و بطور خاص، ويژگي هيجـان خـواهي         ). 2001اولبرگ،  (

شخصيتي عميقاً با سبك زنـدگي مخـاطره   هاي  لفهؤين مآورد و ا   مي مخاطره را در فرد به وجود     

  ).1979زاكرمن، (گرايي ارتباط دارند  جويانه و حادثه

اند كه رانندگان جوان در مقايسه با افراد ديگر سبك رانندگي            نشان داده ها    همچنين پژوهش 

  هـاي    بويژه در سرعت، حفظ فاصله با خودروي جلويي و سـبقت          ها  آن. ي دارند ي مخاطره جويانه 
  

                                           
1-  Ajzen & Fishbein, 

2-  Bjornskaug 
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  ). 1986، 1جونا(كنند   مياباتر از ديگران عملحم خطرناك بي

 نقـش چنـدين     ،انجام دادند ) 2006 (2در پژوهش ديگري كه اشوبل، سورسون، بال و ريزو        

 پرخاشـگري را بـا ابعـاد        -متغير شخصيتي از جمله وجداني بودن، هيجان خواهي و خـصومت          

آميـز    مخاطره ي ه خطاها، تخلفات، سوانح، استفاد    آميز رانندگي از قبيل    مختلف رفتارهاي مخاطره  

 ي هنتيج. سالم و ناسالم رانندگي را مورد بررسي قرار دادند    هاي    از وقت و برخي ديگر از عادت      

 هـاي  بين تخلـف   حاصل از تحليل چند متغيري نشان داد كه هيجان خواهي قويترين متغير پيش            

 پرخاشـگري   - تعامل متغير خصومت    پرخاشگري و همچنين   -رانندگي است و متغير خصومت    

علاوه بر نقـش   .كنند  ميبيني با هيجان خواهي، برخي از ابعاد رفتارهاي ناسالم رانندگي را پيش

بـراي  .  محيطي در بروز سوانح از نظر دور نمانـده اسـت           هاي شخصيتي، نفوذ عامل  هاي    ويژگي

هـا   اري قـدرت در سـازمان   سـاخت هاي     جنبه  از دهند كه حداقل برخي     مي نشانها     بررسي نمونه،

شـغلي از نظـر     هـاي     بدين لحاظ كليـد مخـاطره     . پذيري را دارا هستند    قابليت توليد منش حادثه   

   ).2002 ون،؛ نقل در 1999 پرو،(است  نهفتهها  برخي از پژوهشگران برجسته در سازمان

 توانـد تـأثير    مـي  اسـت كـه  شغليهاي  استرسبين فردي در محيط كار يكي از هاي    تعرض

ارتباط ميان اسـترس    . مستقيم بر ميزان وقوع حوادث كاري و رفتارهاي ناايمن افراد داشته باشد           

شغلي و احتمال حادثه ديدگي در سوانح وسايل نقليه موتوري توسط دابـسون، بـراون، پـاور و                  

 در  )2000 (4هاريـسون لـي و      در همـين راسـتا،     .نيـز گـزارش شـده اسـت       ) 1999( 3مك فادن 

 دادند كه بين انجام كـار همـراه بـا اسـترس و ايجـاد صـدمات شـغلي ارتبـاط                      نشانيي    مطالعه

  .داري از نظر آماري وجود دارد معني

گـذارد و در   بر زندگي شغلي انسان مـي زيادي مهم سازماني كه اثر    از متغيرهاي     ديگر يكي

هـاردي،  (ي به آن شده است، خـشنودي شـغلي اسـت            ي شناسي توجه قابل ملاحظه     ات روان ادبي

هـاي   دهند كه كاركنـان خـشنود بيـشتر از خـط مـشي           ها نشان مي    پژوهش). 2003،  5ودز و وال  

كنند و در نتيجه، كمتر از همكاران ناخشنودشان دچار حادثـه ديـدگي       مديريت ايمني پيروي مي   

                                           
1-  Jonah 

2-  Schwebel, Severson, Ball, & Rizzo 

3-  Dobson, Brown, Ball, Powers, & McFadden 

4-  Lee & Harison 

5-  Hardy, Woods, & Wall 
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كنند كه نوعي يكپارچگي      ادعا مي ) 2001( 1كيم، مكلنرني و الكساندر   ). 2005جيكي،  (شوند    مي

دهند خشنودي شغلي حوادث كارگاهي را بهتـر           پژوهشي وجود دارد كه نشان مي      يها هدر نتيج 

بينـي   شـناختي و اسـترس پـيش     از متغيرهايي از قبيل سلامتي، متغيرهاي جمعيت شناختي، روان        

  .كنند مي

كه باشند مشكلات زيادي از نظر اقتصادي و اجتمـاعي بـر   يي  حوادث به هر شكل و درجه     

در صورت عـدم     دهد  مي نشانها    بررسي. افزايند  مي ر تنگناهاي موجود  جامعه تحميل نموده و ب    

 80در كـشورمان بـه ميـزان        يـي     ناشي از تصادفات جـاده    هاي     مرگ 2020اقدام مناسب تا سال     

با توجه بـه اينكـه حـوادث راننـدگي      .)1381 ،محمدفام و صفدري  ( كند  مي افزايش پيدا  درصد

 شناسايي و ارزيـابي مـشكلات و ترسـيم          ،باشد  مي يهمانند ساير حوادث يك معلول چند عليت      

  .شود  مي اساسي در كاهش و كنترل حوادث محسوبي  يك مرحله،دقيق وضعيت موجود
  

   پژوهش فرضيه
  .كند بيني مي متغيرهاي شخصيتي حادثه ديدگي را در رانندگان اتوبوس پيش

  .كند ميبيني  متغيرهاي سازماني حادثه ديدگي را در رانندگان اتوبوس پيش
  

  روش تحقيق
بينـي   بينـي اسـت و بـا هـدف پـيش      پژوهش حاضر يك پژوهش همبـستگي از نـوع پـيش         

و دستيابي به معادله تابع مميـز طراحـي   ) رانندگان حادثه ديده و حادثه نديده(عضويت گروهي   

آيا با كاربرد : گويي به اين سؤال اساسي است     در حقيقت، اين پژوهش درصدد پاسخ     . شده است 

هاي شخصيتي و سازماني حادثه ديدگي را در          توان از روي ويژگي     ماري تحليل مميز مي   روش آ 

  بيني كرد؟ رانندگان پيش
  

  گيري جامعه و روش نمونه

 سـازمان    اتوبـوس هـاي     راننـدگان رسـمي    ي  آمـاري ايـن پـژوهش شـامل كليـه          ي جامعه

  آنهـا تعـداد  و گذشت  مياتوبوسراني شهر تهران بود كه حداقل پنج سال از سنوات خدمتي آنها        

                                           
1-  Kim, Mclnerney, & Alexander 
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هـاي    بـراي آزمـون فرضـيه    .باشند  مي  راننده حادثه ديده   340 راننده حادثه نديده و      1100شامل  

كـساني كـه طـي پـنج سـال اخيـر فـرم              ( حادثه ديده    رانندگان نفري از    150دو گروه   پژوهش،  

چـار  كساني كه طـي پـنج سـال اخيـر د    (و حادثه نديده ) گزارش حادثه براي آنها تهيه شده بود     

. انتخـاب شـدند   ) SPSSبا استفاده از نرم افـزار       ( به صورت تصادفي ساده   ) حادثه نشده بودند  

سوابق حادثه ديدگي موجود در سازمان به عنوان ملاك حادثه ديدگي رانندگان جهـت انتخـاب            

 4 الـي  2 اجراء و كسب اطلاعات توسط پرسـشنامه و در گروههـاي          ي  هشيو. آنها محسوب شد  

 هـر گونـه ابهـام نـسبت بـه         رانندگان،علاوه بر آن، با گفتگوي رو در رو با          . فتنفري انجام گر  

  .شد  ميهاي پرسشنامه برطرف سؤال

  

  ابزار پژوهش

هاي مورد نيـاز، از ابزارهـاي زيـر اسـتفاده شـده       آوري داده در اين پژوهش، به منظور جمع   

  :است

  پرسشنامه شخصيتي نئو، فرم كوتاه -1

  مقياس عدالت سازماني -2

   مقياس خشنودي شغلي كلي-3

   مقياس تعارض بين فردي در محيط كار-4

-NEOاز يـي    مـاده 60يـك نـسخه    )1989 ،1كاستا و مك كري(پرسشنامه پنج عاملي نئو  

PI-R        است كه فقط پنج حيطه اصلي NEO-PI-R   جـويي، بـرون    ، يعني روان نژنـدي، توافـق

دهـد و    مـي را مورد سنجش قرار) زده مادههر كدام با دوا( گرايي، وجداني بودن و گشاده ذهني     

NEO-FFI ايـن پرسـشنامه را روي      ) 1381(براي نخستين بار در ايران كيامهر        .شود  مي  ناميده

 و ضريب همبستگي اين آزمون را بـا  تهران اعتباريابي كردهاي   دانشجويان علوم انساني دانشگاه   

، بـاز بـودن   )91/0(گرايي     برون ،)75/0(خويي   آزرده  سوالي نئو براي پنج عامل روان      240آزمون  

ضريب روايي همگـراي    . دست آورد ه  ب) 75/0(و وجداني بودن    ) 78/0(، توافق پذيري    )71/0(

در پـژوهش حاضـر   ). 1991 كـري،  كاسـتا و مـك    ( گزارش شده اسـت      62/0تا   56/0آزمون از   

                                           
1-  Costa & McCrae 
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، 70/0گرايـي   ن برو،65/0روان نژندي . همساني دروني چهار عامل شخصبيتي به قرار زير است      

  . است80/0 و وجداني بودن 52/0توافق جويي 

تهيـه شـده    )1998( 1 ماده دارد توسط اسـپكتور و جكـس  4مقياس تعارض بين فردي كه 

اين مقياس در خصوص چگونگي تعاملات كاركنـان در محـيط كـار سـئوالاتي               هاي    ماده .است

و ارتباطات زشـت و  ها   بحثهايي در مورد ميزان جر و كنند و به خصوص به پرسش    مي مطرح

 ي  بالاي اين مقياس مبين تعارض زياد بـا همكـاران اسـت و دامنـه          ي هنمر. پردازد  مي زننده آنها 

پايـايي  .  متغير است  20 تا   4توانند در اين مقياس كسب كنند از         ميها    كليه نمرهايي كه آزمودني   

 گزارش شـده  74/0متوسط مختلف به طور    هاي    اين مقياس با روش آلفاي كرونباخ در پژوهش       

 در پـژوهش حاضـر      .بـوده اسـت    26/0بيماري فيزيكـي    هاي    است و متوسط اعتبار آن با نشانه      

  .دست آمده  ب84/0رض بين فردي با روش آلفاي كرونباخ اضريب همساني تع

2 توسـط كالكويـت  ، مقياس اسـت 4پرسشنامه عدالت سازماني كه داراي 
طراحـي   )2001( 

عـدالت بـين فـردي و       ي،  ي ـ عدالت رويـه   عدالت توزيعي، هاي    س مؤلفه در اين مقيا   .شده است 

ترجمـه و  ) 1387(هاشمي شيخ شباني  اين ابزار توسط شكركن و   . عدالت اطلاعاتي وجود دارد   

بـا اسـتفاده از روش تحليـل     )2001( كالكويت .آماده سازي گرديد و مورد استفاده قرار گرفت

دانشگاهي و صنعتي بررسي كـرد و بـرازش   هاي  وقعيتن را در مآساختار عاملي    عامل تأييدي، 

  .مورد تأييد قرار داده استها  آن را با داده

 بـه    سؤال است كه در برگيرنده چهار خرده مقياس        20پرسشنامه عدالت سازماني مركب از      

 عـدالت   -3،  )سـؤال  7(ي  ي ـ  عـدالت رويـه    -2،  ) سـؤال  4( عدالت توزيعي    -1. شرح زير است  

  . باشد مي) سؤال 5(عدالت اطلاعاتي  -4و )  سؤال4(تعاملي 

 بـا روش آلفـاي    و ابعاد آن عدالت سازمانيي هدر پژوهش حاضر همساني دروني پرسشنام 

، عدالت بين فـردي     72/0ي  ي ، عدالت رويه  80/0، عدالت توزيعي    84/0براي كل نمونه    كرونباخ  

  .دست آمده  ب81/0 و عدالت اطلاعاتي 88/0

  ، اسـميت،  كه توسـط آيرونـسون    اين آزموني ماده18ي از فرم براي سنجش خشنودي شغل
  

                                           
1-  Spector & Jex 

2-  Colquitt 
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1برانيك، گيبسون و پل
آزمودني بايـد هـر مـاده را كـه در     . گرديدساخته شده، استفاده  )1989( 

مورد خوشايندي يا ناخوشايندي شغل اوست بخواند و پاسخ خود را در قالب سه گزينـه بلـي،                

 به فارسـي ترجمـه      )1387 (سط شكركن و ارشدي   اين آزمون تو   .دانم مشخص كند   خير و نمي  

ميانگين همساني دروني اين آزمون     . شده است و روايي و اعتبار آن مطلوب گزارش شده است          

ون سـان،   بـه دسـت آمـد    80/0 تا 66/0 و اعتبار همگراي آن بين 91/0هاي مذكور  در پژوهش 

ني دروني اين آزمـون در       همسا  در پژوهش حاضر   ).2003 (2 درزن –اسلويتر، وربيك و فرينگز     

  .دست آمده  ب90/0بر با اكل نمونه بر
  

  هاي پژوهش يافته
هاي پژوهش ارايه     هاي مربوط به فرضيه     هاي توصيفي و سپس يافته      در اين بخش ابتدا يافته    

  .اند  ارايه شده1هاي توصيفي در جدول  اطلاعات مربوط به يافته. گردد مي
  

  بين هاي رانندگان حادثه ديده و حادثه نديده در متغيرهاي پيش نمره ميانگين و انحراف معيار . 1جدول 

 رانندگان حادثه ديده رانندگان حادثه نديده

 ميانگين انحراف معيار ميانگين انحراف معيار
 بين متغيرهاي پيش

 ي عدالت رويه 51/17 37/4 28/20 80/4

 عدالت توزيعي 89/10 29/3 45/12 97/2

 بين فرديعدالت  57/12 63/3 72/15 26/3

  عدالت اطلاعاتي 47/15 80/3 91/16 78/3
 خشنودي شغلي 86/18 11/7 31/23 44/7

 فشارزاهاي شغلي 87/11 50/4 12/8 45/3

 ويژگي شخصيتي وجداني بودن 15/36 06/5 75/39 89/6

 گرايي ويژگي شخصيتي برون 24/31 31/5 42/32 24/6

 پذيري يتي توافقويژگي شخص 27/31 69/4 89/31 43/4

  ويژگي شخصيتي روان نژندي  20/18  04/6  93/14  25/6
  

                                           
1-  Ironson, Smith, Brannick, Gibson, & Paul 

2-  Van Saane, Sluiter, Verbeek, & frings-Dresen 
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 شود، در كليـه انـواع عـدالت، خـشنودي شـغلي و      ملاحظه مي 1طور كه در جدول  همان

ميانگين رانندگان حادثه نديده بيـشتر از راننـدگان         ) به جزء روان نژندي   (هاي شخصيتي    ويژگي

شارزاهاي شـغلي و ويژگـي شخـصيتي روان نژنـدي           برعكس در متغيرهاي ف   . حادثه ديده است  

  .ميانگين رانندگان حادثه ديده بيشتر از رانندگان حادثه نديده است

 بـه طـور غيرمـستقيم بـه فرضـيه           4 و   3هاي    هاي جدول    مستقيماً و داده   2هاي جدول     داده

دو روش همان گونه كه قبلاً ذكر شد براي بررسي فرضيه تركيبي پـژوهش از        . اند  تحقيق مربوط 

  .تحليل همزمان و گام به گام استفاده شد

  

و گـام بـه     ) بين   متغير پيش  10(هاي تابع مميز متعارف به روش تحليل همزمان            خلاصه يافته  . 2جدول  

  )بين  متغير پيش5(گام 
  تحليل مميز به
 روش گام به گام

تحليل مميز به روش 
 همزمان

 اطلاعات مهم مربوط به تابع مميز متعارف

 مقدار ويژه 536/0 497/0

 همبستگي متعارف 591/0 576/0

 مجذور اتا 349/0 331/0

 لامبداي ويلكز 651/0 668/0

 مجذور كاي 73/125 23/119

 درجه آزادي 10 5

 داري تابع مميز معني 001/0 001/0

 هاي گروه حادثه ديده واره داده مركز -730/0 -703/0

 ه حادثه نديدههاي گرو واره داده مركز 730/0 703/0

 بيني عضويت گروهي پيش 74% 74%

  

 10هم در تحليل مميز به روش همزمان كه تركيـب      ( آمده است    2گونه كه در جدول       همان

 ي هي ـه روش گام بـه گـام كـه پـس از ارا            متغير با هم وارد تحليل شدند و هم در تحليل مميز ب           

با توجه به مقدار لامبـداي كوچـك و   )  متغير باقي ماندند و وارد تحليل شدند  5 ، متغيرها ي همه

، تـابع مميـز بـه دسـت آمـده از قـدرت           >0001/0pداري    مقدار مجذور كاي بالا و سطح معني      

در دو سـطح  (تشخيصي خوبي براي تبيـين واريـانس متغيـر وابـسته يعنـي عـضويت گروهـي              

  ش تأييـد    پـژوه   هـاي  بنـابراين، فرضـيه   . برخوردار اسـت  )  حادثه ديده و حادثه نديده     رانندگان
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  . گردد مي

ه ي ـيل مميز به روش گام بـه گـام و ارا  همان طور كه در بالا توضيح داده شد، با اجراي تحل        

 ـ .  متغير باقي ماندند و وارد تحليل شدند      5بين،     متغير پيش  10  متغيـر  5ن اطلاعات مربوط بـه اي

  .ه شده استي ارا3بين در جدول  پيش

  

  بين  متغير پيش5گام به گام همراه با لامبداي ويلكز هاي تحليل مميز   خلاصه يافته. 3جدول

Fدقيق   

 داري معني
  درجه
 2 آزادي

  هدرج
 1 آزادي

 آماره
ي
درجه آزاد

ي 3 
درجه آزاد

 2 

درجه
 

ي
آزاد

ي ويلكز 1
لامبدا

 

تعداد متغيرها
 

 وارد شده

مرحله
 

 1 فشارزاهاي شغلي 1 820/0 1 1 298 56/65 1 298 001/0

 2 بين فرديعدالت  2 740/0 2 1 298 22/52 2 297 001/0

 3 يي عدالت رويه 3 702/0 3 1 298 94/41 3 296 001/0

 4 وجداني بودن 4 681/0 4 1 298 47/34 4 295 001/0

 5 برون گرايي 5 668/0 5 1 298 22/29 5 294 001/0

  

 5وي  تحليل مميز رگرسيون گام به گام حادثـه ديـدگي و حادثـه نديـدگي در راننـدگان ر                  

وجداني بـودن، و  يي،  ، عدالت تعاملي، عدالت رويه گرايي     برون شامل متغيرهاي (بين    متغير پيش 

ات منـدرج در    مطابق با اطلاع ـ  .  آمده است  3 در جدول    ها هصورت گرفت و نتيج   ) برون گرايي 

غيـر  ماندند و وارد تحليل شدند، در گام اول مت              متغير باقي  5 متغير،   10ه  ياين جدول، پس از ارا    

در گـام   يـي،     عدالت رويـه   ، در گام سوم متغير    بين فردي برون گرايي، در گام دوم متغير عدالت        

 براي هـر  Fوارد تحليل شدند كه   گرايي     برون چهارم متغير وجداني بودن، و در گام پنجم متغير        

  .دار است  معني> 001/0pيك از پنج متغير در سطح 

بينـي    ي پـيش    نمـره (بستگي هر متغير با تـابع       ضرايب ساختاري تابع مميز، هم     4در جدول   

هاي متغيـر متعـارف       ها به عنوان همبستگي     اين همبستگي . است) ي مميز   ي گروهي يا نمره     شده

 ياين بارها از نظر مفهومي مشابه بارهاي عاملي در تحليل عـامل  . شوند  با بارهاي مميز ناميده مي    

  ضـرايب سـاختاري در مـشخص    . روند ار ميهاي گروهي به ك   هستند، بنابراين در تفسير تفاوت    
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  .كنند هاي گروهي كمك مي شدن سهم متغيرها در تفاوت

. ب استاندارد تابع مميز معادل ضرايب رگرسيون تفكيكي در تحليلي رگرسيون هستند           يضرا

. هاي گروهي مـشخص گـردد       كند تا سهم اختصاصي هر متغير در تفاوت         اين ضرايب كمك مي   

 آمده است، با روش تحليـل همزمـان و گـام    4 ضرايب استاندارد جدول طور كه در ستون     همان

تـوان نتيجـه    بنـابراين، مـي  . به گام متغير عدالت تعاملي بيشترين سهم را در تمايز دو گروه دارد      

  .هاست گرفت كه عدالت تعاملي بهترين شاخص براي جدا كردن گروه

  

 يب ساختاري به روش همزمان و گام به گامجدول ضرايب استاندارد، غيراستاندارد و ضرا.  4 جدول

  شاخصها روش گام به گام روش همزمان
  
  

 متغيرها

ضرايب 
  استاندارد
 تابع مميز

  ضرايب
غيراستاندارد 
 تابع مميز

ضرايب 
  ساختاري
 تابع مميز

ضرايب 
  استاندارد
 تابع مميز

  ضرايب
غيراستاندارد 
 تابع مميز

ضرايب 
  ساختاري
 تابع مميز

 429/0 074/0 341/0  413/0 062/0 283/0 يي عدالت رويه

 - - - 339/0 058/0 182/0 عدالت توزيعي

 648/0 160/0 552/0 624/0 152/0 525/0 عدالت بين فردي

 - - - 260/0 -008/0 032/0 عدالت اطلاعاتي

 - - - 419/0 011/0 081/0 خشنودي شغلي

  665/0 -130/0 -520/0  -641/0 -015/0 -462/0  فشارزاهاي شغلي
 424/0 075/0 455/0 408/0 064/0 388/0 وجداني بودن

 145/0 -051/0 295/0 139/0 -042/0 -242/0 گرايي برون

  -  -  - 093/0 -045/0 203/0  پذيري توافق
  -  -  - -364/0 -030/0 -183/0  نژندي روان

  -59/3   -14/2 - عدد ثابت

  

  گيري بحث و نتيجه

هـاي    همبـستگي ي هدامن ـ. وان به قـرار ذيـل خلاصـه كـرد      ت  هاي پژوهش حاضر را مي      يافته

وجـداني بـودن و   هـاي    ويژگي بود كه28/0 تا 06/0هاي شخصيتي با حادثه ديدگي بين     ويژگي

جـويي بـه    و ويژگي توافقگرايي   برون و ويژگي شخصيتي  دار     از لحاظ آماري معني    روان نژندي 

كمتـرين  گرايـي    بـرون  همبـستگي و  بيـشترين  وجـداني بـودن   . بودنـد دار ن  لحاظ آمـاري معنـي    
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 ايـن پـژوهش در خـصوص روان نژنـدي بـا             ي هنتيج ـ. همبستگي را با حادثه ديـدگي داشـتند       

همـسو  ) 2005 (2، كـلارك و رابرتـسون    )1989(، هانـسن    )2006 (1هاي پژوهشي كـلارك     يافته

ر بـروز   تـوان اثـر دلواپـسي زيـاد را د           مـي   تعارض حواسپرتي نيز   ي هبا توجه به نظري   . باشند  مي

تواند ظرفيت شـناختي فـرد را         مي بر اساس اين نظريه، سطوح بالاي نگراني      . حوادث تبيين كرد  

جهت بررسي موقعيت و اتخاذ تصميمات مقتضي به دليل اغتشاشات ذهني، بـه صـورت منفـي          

 تحت تأثير قرار دهد و به دليل حواسپرتي ناشي از نگرانـي عميـق، وقـوع حادثـه امكـان پـذير            

  .شود مي

، آرتور و  )1991(هاي بريك و مانت        پژوهش ي ه خصوص ويژگي وجداني بودن با نتيج      در

) 2006(و كـلارك    ) 2003 (3، والاس و ودنـوويچ    )2001(، سـلر و همكـاران       )1996(گرازيانو  

توان گفت كه ويژگي وجداني بودن با تعهـدي كـه در              ها مي    در تبيين اين يافته    .باشند  همسو مي 

بريـك و مانـت،   (دهـد   عملكرد دقيق و ايمن آنها را تحـت تـأثير قـرار مـي         ،كند   ايجاد مي  افراد

1991.(  

گرايـي بـا    و در خـصوص بـرون  ) 2006( 4وايتپذيري با پژوهش دالن و    و در مورد توافق   

هـاي    اما با پژوهش  . باشد  مي ،  همسو  )2001(، و لجونن    )1981(اسميت و كركهام    هاي    پژوهش

 .در تضاد است) 2001(، 5، باتلر و ناتينگ آروي  ليائو، و) 2002( ديگر از جمله پاول و همكاران     

پذيري در ميان رانندگان نداشته       چنداني با حادثه   ي پذيري رابطه  رسد كه ويژگي توافق     مي به نظر 

  چرا كه در اين شغل فرد بيشتر وقت خود را دور از ديگر همكاران و محيط اداري صرف          ،باشد

هـايي كـه     جويي در موقعيـت     توافق ي هنيز اثر برجست  ) 1991(نت   بريك و ما   ي هكند، به عقيد   مي

  .شود  ميمستلزم مشاركت و تعامل بين فردي است بهتر هويدا

با حوادث گرايي   برونمتناقض به دست آمده در خصوص ارتباط     هاي    چند تبيين براي يافته   

 پهلو و متنـاقض   و حادثـه ديـدگي چنـد      گرايي     برون  ميان ي  ه رابط .شغلي و ترافيكي وجود دارد    

  هـاي متفـاوت     گيـري  و نوع شغل در نتيجه    گرايي     برون رسد كه نوع آزمون     مي باشد و به نظر    مي
  

                                           
1-  Clarck 

2-  Robertson 

3-  Wallace & Vodanovich 

4-  Dahlen & White 

5-  Liao, Arvey, Butler, & Nutting 
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يعني گوش بزنگي پايين و هيجان خواهي گرايي   بروني  ه از طرف ديگر، دو مشخص     .ثر است ؤم

 تعـاطفي مثب ـ  هـاي     و بـر عكـس، ويژگـي      . دهند  مي بالا احتمال بروز حادثه ديدگي را افزايش      

گيـري مـنظم منجـر بـه كـاهش          از قبيل خود اثربخشي، دلبستگي به كـار و تـصميم          گرايي    برون

پيرامـون متغيرهـاي سـازماني     ).2005 ،كـلارك و رابرتـسون  (شـوند     مـي  احتمال حادثه ديدگي  

 پـژوهش جيكـي و      ي ههاي پـژوهش حاضـر بـا نتيج ـ         يافته)  خشنودي شغلي   و استرس شغلي (

هاي متعدد ديگر كاملاً      و پژوهش ) 2005(، جيكي   )1999(كاران  ، دابسون و هم   )2006(سالمين  

 ي هاين پژوهش در خـصوص عـدالت سـازماني بـا نتيج ـ           هاي     همچنين يافته  .باشد  هماهنگ مي 

 تبيـين ايـن     .باشـد   مي بر روي كارگران حادثه ديده همسو     ) 1386 ( شكركن و همكاران   پژوهش

ار و آنهـايي كـه عـدالت سـازماني مطلـوبي را             افراد خشنود از ك   . رسد  ها واضح به نظر مي      يافته

هاي كاري تنش بين فردي ندارند، بدون حـواس پرتـي و هيجـان                كنند و در موقعيت     ادراك مي 

ارتباط  . خود را انجام بدهند ي توانند وظايف محوله    منفي و با امنيت مطلوب و بدون دغدغه مي        

قبيـل رفتـار مـدني سـازماني،        ميان عدالت سازماني بـا طيـف وسـيعي از متغيرهـاي شـغلي از                

رفتارهاي نابارور، رفتارهاي دزدي و تخريب اموال سازمان، ميل به ترك شغل، تعلـق شـغلي و                 

در يـك  ) 1993(براي نمونه، گرين بـرگ  . اند دار گزارش شده انجام گرفته و اين روابط معني  ... 

  وعـده نـشان داده  بـه كـارگران خلـف   هـا    پرداخـت ي هكار آزمايشي نشان داد وقتي كه در نحو  

اند كه   ها نشان داده   همچنين برخي از پژوهش   . شود  مي  رفتارهاي دزدي در آنها ظاهري     ،شود مي

شـود و     مـي  جويانه بر ضـد سـازمان      ور شدن رفتارهاي تلافي    عدالتي ادراك شده باعث شعله     بي

جـويي آنهـا     ويژگي توافقي هجويانه بر ضد سازمان در افرادي كه نمر    هاي منفي و تلافي    واكنش

همـان طـور كـه از    . )1999 ،1 فولگر و تسلوكاسكارليكي،(تر است كاملاً چشمگير است  پايين

به بيـان ديگـر، از روي متغيرهـاي پـژوهش       . نظر گذشت، مدل پژوهش مورد تأييد قرار گرفت       

تـوان     مـي  )، تعارض بين فردي در محيط كار، وجداني بـودن و بـرون گرايـي              دالت سازماني ع(

تـوان    بيني نمود و بر اساس اين مدل مـي          هاي شغلي پيش    دگي رانندگان را در موقعيت    حادثه دي 

گيري از حادثه ديدگي تدارك ديـد كـه در دراز مـدت بـه كـاهش حـوادث و                      يك الگوي پيش  

بـين  هـاي   مين عدالت در سـازمان، كـاهش تـنش   أ به بيان ديگر، ت    .هاي شغلي منتهي شود     آسيب

                                           
1-  Skarlicki, Folger, & Tesluk 
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 .تواند به طرز چشمگيري سـوانح ترافيكـي را كـاهش دهـد         مي فردي و ارتقاء مسئوليت پذيري    

راننـدگان و تمـامي      ها، متخصصين ايمني،    تواند براي مديران سازمان      اين پژوهش مي   هاي هنتيج

  . مفيد واقع شود، رانندگان در ارتباط هستندي هكساني كه به نوعي با جامع

  

  

  

  منابع

  فارسي

 بررسي متغيرهـاي    ).1387(نيسي و حقيقي جمال      بشليده كيومرث، عبدالكاظم     ،شكركن حسين 

حادثه ديدگي در   هاي    بين شخصيتي، شناختي، سازماني و زيستي جسماني به عنوان پيش        

بهار و تابـستان     ،شناسي مجله علوم تربيتي و روان    . كاركنان صف شركت فولاد خوزستان    

  .)شناسي  ويژه نامه روان2 و 1( 14، 1386

طراحـي و   ). 1387(حقيقـي جمـال     ،   منيجـه  ،شـهني يـيلاق   ،  ن نـسري  ،ارشدي،   حسين ،شكركن

آزمودن الگويي از پيشايندها و پيامدهاي مهم انگيزش شغلي در كاركنـان شـركت ملـي                 

 1( 15 ،1387بهـار    ،شناسي مجله علوم تربيتي و روان     .مناطق نفتخيز جنوب منطقه اهواز    

  .)شناسي ويژه نامه روان

). 1387( جمال ، حقيقي،عبدالكاظميد اسماعيل، نيسي،   س هاشمي شيخ شباني،     ، حسين ،شكركن

بررسي روابط ساده، چندگانه و تعاملي متغيرهاي مهـم محيطـي، نگرشـي، شخـصيتي و                

مجلـه علـوم    . عاطفي با رفتارهاي نابارور در محيط كار در كاركنان يك شركت صـنعتي            

  .)ويژه نامه روان شناسي (1، 15، بهار ،شناسي تربيتي و روان

هنجاريابي فرم كوتاه پرسشنامه پنج عاملي نئو و بررسي سـاختار عـاملي             ). 1381(ر، جواد   كيامه

پايـان نامـه كارشناسـي ارشـد        . هـاي تهـران    آن در بين دانشجويان علوم انساني دانشگاه      

  .گيري دانشگاه علامه طباطبايي تهران سنجش واندازه

 صفحه 2141، شماره وزنامه دنياي اقتصادر. اي ايران  ميليارد دلار زيان سالانه تصادفات جاده18

6 ،10/5/1389  
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