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چکیده
ي هبــراي جامعــ]D48[48هــدف از انجــام ایــن پــژوهش هنجاریــابی آزمــون هوشــی دومینــو  

بـدین  . مورد نظر بـود يهن در جامعاهواز و بررسی روایی و پایایی این آزموهايدبیرستانآموزان  دانش
دختر آموزدانش502شامل آموزدانش1008تعداد اي چند مرحله  ايگیري خوشه منظور به روش نمونه   

 ـ 48آزمـون دومینـو   . دبیرسـتان انتخـاب شـدند      24پـسر از     آموزدانش 506و   صـورت گروهـی در   ه  ب
سال دختـر  18تا 15سنی هاي، براي گروهدست آمدهه بهاي بر اساس داده. درس اجرا شد هايکلاس

خـوبی   داراي روایی نـسبتاً    48نتایج نشان دادند که آزمون دومینو     . جداگانه تهیه شد   هايو پسر، هنجار  
هـاي هو بـا میـانگین نمـر   / SPM( ،56(پیـشرو اسـتاندارد  هايماتریسآزمون باهمبستگی این. است

ن مطالعه نشان داده است که آزمون مـذکور از پایـایی قابـل              همچنین نتایج ای  . دست آمد ه  ب/ 48درسی،
و بـا روش  90/0زمـانی دو هفتـه   يهضرایب پایایی با روش بازآزمایی با فاصـل   . قبولی برخوردار است  

پسران در آزمـون  هاي میانگین نمره. دست آمده ب 91/0براون   -فرد و تصحیح با فرمول اسپیرمن      -زوج
D48 001(دختران بوده است هاي تر از میانگین نمرهبیشداريمعنیبطور/<p .(

.، آزمون دومینوها48Dآزمون هوش، هنجاریابی، آزمون:کلید واژگان

نویسنده مسئول(اصفهان استادیار دانشگاه پیام نور                                (com.yahoo@300salimi
دانشگاه علامه طباطباییاستادیار
دانشگاه علامه طباطباییاستادیار
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مقدمه
هــاي ذهنــی،هــاي مختلــف توانــاییواقعیــت ایــن اســت کــه عملکــرد افــراد در آزمــون 

اغلـب بـراي ایـن      توضـیحی کـه     .دهنـد هاي درونی مثبتی را با یکـدیگر نـشان مـی          همبستگی
شود، وجود یک عامل مشترك زیربنایی است که به عنوان عامـل           ه می یهاي درونی ارا  همبستگی

g1 یـا   3، مفهـوم هـوش کلـی      1904اي در سـال     مقالهاسپیرمن در .شناخته شده است  2اسپیرمن
انـسان  هاي مختلف ذهنیکند که توانایی  وي در این مقاله بیان می     . مطرح کرده است  را gعامل  

.هـا اسـت  بنابراین یک عامل مشترك، زیربنـاي تمـام ایـن توانـایی           .با یکدیگر همبستگی دارند   
توجه به مفهوم هوش کلی یا عمومی توضیح داده و تأکید           ، ماهیت هوش را با    )1923(اسپیرمن

.مورد توجه قرار گیردgکرده است که در سنجش هوش باید عامل 
مطرح شده توسط اسـپیرمن، و وجـود   gراي وجود عاملاي بتجربی قابل ملاحظهشواهد

 ـ    gهاي ذهنی که در رأس آن عامـل         یک ساختار سلسله مراتبی از توانایی      دسـت  ه  قـرار دارد، ب
بـین   يهمچنـین رابطـه   ) 5،1993کارول؛4،1996جستا فسون و آندهیم    :براي مثال (آمده است   

براي مثال،  (از مطالعات نشان داده شده است     هاي ذهنی کلی و عملکرد شغلی در خیلی         توانایی
).7،1998؛ کلز، مک فارلند وسیلورمن6،2004هزلت و اونسکانسل،

استفاده قرار گرفتـه اسـت     مورد هااصول راهنماي اسپیرمن در تهیه طیف وسیعی از آزمون        
 ـ هاي ریون و کاتل از جمله آزمون   آزمون).8،2001والش و بتز  ( راي سـنجش  هایی هستند کـه ب

.سـاخته شـد  1940در سال 10و آزمون کاتل   1938در سال    9آزمون ریون .اندتهیه شده  gعامل  
در جستجوي یک آزمون مـوازي بـراي آزمـون ریـون، آزمـونی را بـر             11آنستی،1943در سال   

آزمون ساخته شـده تنهـا   .تهیه کردهمگون بودند،  هایی که کاملاً  اساس همان اصول، اما از ماده     

1-  g factor
2-  Spearman
3-  General factor
4-  Gustafson & Undheim
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9-  Raven
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11-  Anstey
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فـرم  .آزمون دومینوها در پایان جنگ جهانی در ارتش انگلیس ساخته شـد           .مل دومینوها بود  شا
تهیه شده اسـت و  [CPA] 1شناسی کاربرديفعلی آزمون در فرانسه توسط اعضاي مرکز روان

هاي دومینوهـا   از روابط گوناگون میان حالت    ) ماده 48مجموعاً(مثال  4ماده به اضافه    44شامل  
.معروف شده است48Dهمین دلیل به آزمون است و به 

یک آزمـون مناسـب بـراي سـنجش     48Dاند که آزمونهاي انجام شده، نشان دادهپژوهش
؛ کنـت   4،1972؛ سـیگدم  3،1966کنـت ول  ، به نقـل از    2،1949براي مثال، پیشو  (است gعامل  

به حـداقل رسـاندن     براي محققانی که خواهان      48Dآزمون).5،1963؛ گو و دومینو   1966ول،
هاي هوش کلامی و   دست آوردن یک شاخص غیرکلامی براي مقایسه با نمره        ه  بنقایص زبانی، 

این آزمون در اروپا .استآزمون مطلوبیفرهنگی هستند،هايآزاد از تأثیریا مواد آزمونی نسبتاً
هـاي  آسـیب تباهی ذهنـی و      يلغت براي مطالعه   يهاي دایره بطور وسیعی با عطف به شاخص     

کـه در  توان گفـت مقایسه با آزمون ریون میدر). 6،1963بلک(مغزي به کار گرفته شده است 
آزمـون  کـه در  در حالی رسد؛به صفر می   ،عامل شانس یا اتفاق   ،48Dپاسخ به سؤالات آزمون     

. داردیک هشتم احتمال تصادفی پاسـخ دادن وجـود  سؤالات، بین یک ششم تاریون به تناسب
نشان داده است که درجه    ) 7ص،1963بلک،به نقل از  ،1947(7ین تحلیل عاملی ورنون   همچن

). 79/0در مقابل / 86(بیشتر از آزمون ریون است،gاز عامل48Dاشباع آزمون 
هـاي هآن بـا نتیج ـ    هايهیک آزمون کمتر شناخته شده است ولی نتیج       48Dاگر چه آزمون    

درجـه بـالاي   ،)1972(سـیگدم ).2004، 8هرسـن (یسه استهاي ریون قابل مقا   آزمون ماتریس 
هـاي  ماهیت غیرکلامی و قابلیت استفاده در فرهنگ      گذاري آسان، اجرا و نمره  ،gاشباع از عامل  

ایران تقریبـاً در48Dآزمون با وجود این،  .کندذکر می  48Dمختلف را از جمله مزایاي آزمون       
خـصوصیات  طق مختلف کشور اجرا و هنجاریابی نشده وناشناخته مانده است و به ویژه در منا   

هاي مختلف ذکر شـده، با توجه به مزایا و کاربرد  .نگرفته است روانسنجی آن مورد بررسی قرار    

1- Due center De Psychologies appliqué [CPA]
2- piohot
3- Cantwel
4- Sigdem
5- Gough & Domino
6- Black
7- Vernon
8- Herson
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امکـان  هنجاریابی این آزمون در گروههاي سنی مختلف و بررسی خصوصیات روانـسنجی آن،            
مـذکور طراحـی شـده       هـاي حقق هـدف  پژوهش حاضر براي ت   . سازداستفاده از آن را میسر می     

هـاي  تهیه هنجار ساله اهواز به منظور    18تا 15آموزان  بر روي دانش   48Dاجراي آزمون   . است
اصـلی اجـراي ایـن    هايهدفمناسب براي سنین مذکور و بررسی خصوصیات روانسنجی آن،       

. پژوهش بوده است

روش تحقیق
. فی استفاده شده استاکتشا-روش توصیفیبراي انجام این تحقیق از

گیريروش نمونهجامعه آماري و
هاي پـسرانه   ها و هنرستان  آموزان دختر و پسر دبیرستان    ي دانش ي تحقیق شامل کلیه   جامعه

بـراي انتخـاب گـروه نمونـه، از روش          . باشدو دخترانه، نظام قدیم و نظام جدید شهر اهواز می         
جـدول  انتخاب یک نمونـه معـرف،     به منظور . شد اي استفاده اي چند مرحله  گیري خوشه نمونه

یـک از  هـر پـسرانه واقـع در    تعداد مدارس متوسـطه دخترانـه و      ،)1970(1مورگانکرجسی و 
منـاطق  آمـاري و   يترکیـب جنـسیتی جامعـه     اهـواز، پرورش شهر آموزش و  يگانهنواحی سه 

هنرستان دخترانه واقـع در     دبیرستان و  116این اساس، از میان     بر. گرفته شد نظرجغرافیایی در 
مدرسه بطور تصادفی انتخـاب      24آموزش و پرورش اهواز،    يگانهمناطق جغرافیایی نواحی سه   

بعـدي در هـر یـک از         يمرحلـه در. تا دخترانه بودنـد    11تا پسرانه و     13شد که از این تعداد      
ا دو کـلاس  آموزي آن مدرسه، به تصادف یـک ی ـ      بسته به جمعیت دانش   مدارس برگزیده شده،  

سـال بـوده   18تـا 15سنی يدختر در دامنه502پسر و 506ي نهایی شامل نمونه. انتخاب شد 
.است

گیريهاي اندازهابزار
:استفاده شده استهاي زیرزاربااین پژوهش ازدر
بـوده  48Dآزمـون   آوري اطلاعـات در ایـن پـژوهش،       ابزار اصلی جمع  : 48Dآزمون   .1

1- Krejcie & Morgan
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) به اضافه چهار مثال   (سؤال  44و شامل   توسط آنستی تهیه شد   1943در سال    این آزمون . است
آزمون . شوددقیقه اجرا می   25است که در یک زمان محدود       هاي دومینوها از روابط میان حالت   

48D               1989(1مـک کیرنـان   . هم به صورت فردي و هم به صـورت گروهـی قابـل اجراسـت(
آموزان مکزیکـی نابغـه از همتایـان غیـر     فکیک دانشتدر سنجش هوش و48Dتوانایی آزمون   

در . آن بـا آزمـون هـوش ریـون را نـشان داده اسـت          داریمعن يو رابطه )>001/0P(شان  نابغه
 ـ 57/0همبستگی این آزمون با آزمون ریون،     پژوهشی دیگر،  کنـت ول، (دسـت آمـده اسـت   ه ب

در و58/0پنجم، يدر پایه ي درسی، هاهاي این آزمون با میانگین نمره     همبستگی نمره ). 1966
سـیگدم هايهمچنین در پژوهش). 1963گو و دومینو،(گزارش شده است45/0ششم،يپایه

48D، روایـی آزمـون  )2001(و دومینو) 1996(، کنت ول )1976(2چیسوم و هونس،)1972(
بویـد و   (85/0پایـایی همـسانی درونـی       . هاي تحصیلی تأیید شـده اسـت      بینی موفقیت در پیش 

پایایی با روش زوج و فـرد و تـصحیح بـا            ،)4،1971به نقل از چیسوم و لایتسی     ،3،1967وارد
پایـایی بـا  و)8ص،1963بلـک، به نقـل از   ،6،1953درویلون(589/0براون-فرمول اسپیرمن 

زمانی ي، با فاصله 1949سالنفري از کارمندان در فرانسه در     58روش بازآزمایی در یک گروه      
هـاي دومینـو و     پژوهشهمچنین در ). 8صبه نقل از پیشین،   (گزارش شده است   69/0دو ماه   

.شده استپایایی مطلوب و قابل قبول آن تأیید،)2001(دومینو و)2000(7مورالس
توسـط  1938این آزمون در سـال   :)SPM(8هاي پیشرونده استاندارد  آزمون ماتریس .2

تـایی اسـت کـه از       12پنج دسـته    سؤال تصویري در  60شامل  شده و  ساخته 9ریون و پن روز   
همچنـین بـا روش   کـردن و ضـریب پایـایی بـا روش دونیمـه    . انـد ساده به مشکل تنظیم شـده  

هـاي انجـام شـده، همگـی بـالاتر از          زمانی کمتر از یک سال در پژوهش       يبازآزمایی در فاصله  
هـاي حاصـل از     ههمبـستگی نمـر   ). 10،2000کـورت ریـون و  ریون،(گزارش شده است    80/0

1- McKiernan
2- Chisom & Hones
3- Boyd & Ward
4- Lightsey
5- Brown
6- Drevillon
7- Morales
8- Standard Progressive Matrices
9- penrose
10- kourt
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نفري از گروههاي سنی مختلف بـا مقیـاس کامـل    288یک نمونه   هاي ریون در  آزمون ماتریس 
گـزارش شـده اسـت      84/0تـا 74/0بین)شدهتجدیدنظر(بزرگسالان  هاي هوشی وکسلر  نمره

).1،1991و جاستلوراسجالیري،(

آوري اطلاعاتجمعروند
بـا زمـان   48Dي تحقیـق انتخـاب شـده بودنـد، آزمـون      ه به عنوان نمونههایی کدر کلاس 

پنج کلاس پسرانه (کلاس 10سپس بطور تصادفی   . دقیقه بصورت گروهی اجرا شد     25محدود  
هـاي درسـی    میـانگین نمـره   و) n=325(هاي نمونـه انتخـاب      از کلاس )پنج کلاس دخترانه  و

) هاي ثلث اول آموزان نظام قدیم، نمره   براي دانش (رهاي مذکو آموزان کلاس نیمسال قبلی دانش  
72به منظورتعیین روایی، بـه فاصـله یـک روز،   . هاي تحصیلی آنها یادداشت شد از روي پرونده  

پاسخ داده بودند، بطـور تـصادفی انتخـاب و آزمـون     48Dکه قبلاً به آزمون نفر از افراد نمونه
بـه   48Dهمچنـین بـراي تعیـین پایـایی، آزمـون           . شدهاي پیشرونده ریون به آنها داده       ماتریس

هـا از  ي میانگینبراي مقایسه. نفر ازافراد گروه نمونه اجرا شد72ي دو هفته، مجدداً روي    فاصله
. اسـتفاده شـده اسـت    IQو   Zهـاي درصـدي،     ي هنجارها از نمره   مستقل و براي تهیه    tآزمون  

.دانضرایب همبستگی نیز با روش پیرسن محاسبه شده

پژوهشهاي یافته
48Dآموزان دختر و پسر در آزمون هاي دانشي نمرهمقایسه-الف

. خلاصه شده است1ي نتایج مقایسه در جدول شماره

48Dآموزان دختر و پسر در آزمونهاي دانشي میانگین نمرهمقایسه.1جدول

پسردختر
Pt

NSDMNSDM
001/0<61/552078/442/1952034/517/21

1- O’leary, Rusch, & Guastello
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آموزان پسر هاي دانشدهد که میانگین نمره   مستقل نشان می   tها با آزمون    میانگین يمقایسه
پـسرها  ). P>001/0(هاي دختران بیشتر است   داري از میانگین نمره   یبطور معن 48Dدر آزمون   

.اندنمره بیشتر از دخترها کسب کرده75/1بطور متوسط 

سال18تا 15اي سنی ههاي گروهرهي نممقایسه-ب
دختر اهوازي در گروههاي آموزان پسر وهاي هوشی دانشمیانگین نمرهيمقایسههنتیج

.آمده است3و2هايسال در جدول18تا 15سنی 

آموزان پسرهاي هوشی گروههاي سنی مختلف دانشهاي نمرهخلاصه نتایج مقایسه میانگین. 2جدول 
)قلآزمون تی مست(

انحرافمیانگینتعدادگروه سنی
استاندارد

درجه 
سطح ارزش تیآزادي

داريمعنی
سال15
سال16

124
125

63/18
01/21

43/5
38/524748/3001/<p

سال16
سال17

125
130

01/21
79/21

38/5
90/52531/1-

سال17
سال18

130
127

79/21
74/22

90/5
39/525532/1-

سال15
سال18

124
127

63/18
74/22

43/5
39/524940/6001/<p

آموزان هاي هوشی گروههاي سنی مختلف دانشهاي نمرهخلاصه نتایج مقایسه میانگین.  3جدول 
)آزمون تی مستقل(دختر

انحراف میانگینتعدادگروه سنی
استاندارد

درجه 
pارزش تیآزادي

سال15
سال16

123
130

57/18
76/19

19/5
51/425164/202/<

سال16
سال17

130
128

76/19
48/19

51/4
40/525644/0-

سال17
سال18

128
121

48/19
74/22

40/5
95/424794/0-

سال15
سال18

123
121

57/18
10/20

19/5
95/424239/202/<

سال16
سال18

130
121

76/19
10/20

51/4
95/424959/0-
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سال پسران، 18تا 15دهند که در گروههاي سنی نشان می3و2هاينتایج جدول
مستقل tها با آزمون آماري میانگینيهمقایس. اندها با افزایش سن افزایش یافتهمیانگین نمره

و )P،48/3=t>/001(ساله 16و 15هاي پسران هاي نمرهنشان داده است که تفاوت میانگین
هاي اما تفاوت میانگین.از لحاظ آماري معنادار است) P،54/2=t>02/0(ساله 18و16

، از لحاظ )p،32/1=t<05(ساله18و 17و )p،1/1=t<05(ساله 17و 16هاي پسران نمره
هاي آزمون، با بالا رفتن سن، به جز در در مورد دختران نیز میانگین نمره. آماري معنادار نیست

و 15هاي دختران هاي نمرهتفاوت بین میانگینتنها،. اندساله، افزایش یافته17مورد دختران 
هاي سنین متوالی دیگر، معنادار و تفاوت بین نمره) P،64/2=t>/01(ساله معنادار بوده16

بجز اینکه دست آمده، همانند نتایج پسران است؛ه از این لحاظ نتایج ب). p</05(نبوده است
. ادار نبوده اما در مورد پسران معنادار بوده استسال دختران معن18و 16تفاوت بین سنین 
18تا 15هاي گروههاي سنی میانگینيهدست آمده، از مقایسه اساس نتایج بجدول نرم نیز بر

.سال دختران و پسران تهیه شده است

48Dروایی آزمون-پ
بـا آزمـون ریـون و میـانگین          48Dمیـزان ضـرایب همبـستگی آزمـون          3ي  جدول شماره 

. دهدهاي درسی را نشان میمرهن

درسیهاي با آزمون ریون و میانگین نمره48Dضرایب همبستگی آزمون .3جدول
PtNشاخصهمبستگی
)(SPMآزمون ریون/6/57256>001/0
درسیهاي میانگین نمره/8/932548>001/0

هـاي  ون ریون و میـانگین نمـره  با آزم48Dدهند که میزان همبستگی آزمون  نتایج نشان می  
. دار استدرسی، متوسط و از لحاظ آماري معنی

پایایی آزمون-ت
ضـریب  . به دو طریق بازآزمایی و دو نیمـه کـردن محاسـبه شـد              48Dمیزان پایایی آزمون    
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و میزان پایایی آزمـون بـا       ) N=72(90/0ي دو هفته،    پایایی آزمون با روش بازآزمایی به فاصله      
.دست آمده ب91/0براون، -و تصحیح با فرمول اسپیرمن) فرد و زوج(دو نیمه کردنروش 

هنجارها-ث
سـال در  18تـا   15هـاي سـنی     آموز در گـروه   هاي مربوط به دختران و پسران دانش      هنجار

هـاي  ي میـانگین نمـره    این هنجارها با توجه به مقایسه     . نشان داده شده است    4ي  جدول شماره 
.اندسال تهیه شده18تا 15سنی هايگروه

گیرينتیجهبحث و
، جهـت سـنجش     48Dهاي مناسب بـراي آزمـون       تهیه هنجار هدف از انجام این پژوهش،    

بررسـی خـصوصیات    و)سـال 18تـا   15سنین  (اهوازآموزان دبیرستانی شهر  هوش کلی دانش  
هـاي دختـران و پـسران،      هدار نمـر  توجه به تفاوت معنی   با.روانسنجی آزمون مذکور بوده است    

هـاي تهیـه شـده    همچنین هنجـار .هاي جداگانه تهیه شدهنجارپسر،آموزان دختر و  براي دانش 
سال تهیه 18تا 15هاي سنین براي گروههاي سنی مختلف بر اساس نتایج مقایسه میانگین نمره         

شناسان شـاغل   وانرمشاوران مدارس و  پژوهشگران،طریق این هنجارها، مربیان،   از. شده است 
آمـوزان  براي بـرآورد هـوش کلـی دانـش        توانندجوامع مشابه می  ها در شهر اهواز و    در کلینیک 

.دبیرستانی از آزمون مذکور استفاده نمایند
دسـت آمـده   ه ب ـSPM،57/0و48Dهـاي آزمـون    همبستگی بین نمـره   در این پژوهش،  

ییـد  أتایـن یافتـه را    ) 1989(کیرنانمک  و)1966(تحقیقات انجام شده توسط کنت ول     .است
یک آزمون موازي براي آزمـون       يکه با انگیزه   48Dدهد که آزمون    این نتیجه نشان می   . کنندمی

که اگـر   شاید چنین تصور شود   .سنجدهمان حوزه را می    اًَهاي ریون ساخته شده، تقریب    ماتریس
امـا بایـد توجـه نمـود کـه          .داردنیاز به آزمون جدید ضرورت ن     سنجند،هر دو یک سازه را می     

درجـه زمـان اجـرا،  تر بودن طـول و   کوتاه.هایی نسبت به آزمون ریون دارد     مزیت 48Dآزمون  
هـا  از جمله این مزیت   ها،صفر بودن عامل شانس در پاسخ دادن به ماده        ،gعامل  بالاتر اشباع از  

ولـی  .شـناخته شـده اسـت   یک آزمون کمتر     48Dکند که آزمون    بیان می )2004(هرسن.است
هـایی نیز داراي محدودیت48Dبا وجود این آزمون . قابل مقایسه است  SPMآن با    هايهنتیج
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)اندگرد شدهIQهاي هاي درصدي و نمرهرتبه(48Dي اهوازي بر اساس آزمونساله18تا 15آموزان دانشIQو Zهاي ي درصدي و نمرهرتبه.4جدول 
نپسرادختران

سال15سال16سال18و17سال15سال18و16،17
IQZي درصديرتبهIQZدرصدييرتبهIQZي درصديرتبهIQZدرصدييرتبهIQZي درصديرتبه

ينمره
خام

5975/2-3/06441/2-1------------------6441/2-8/07
6161/2-45/06626/2-16065/2-4/0----------6626/2-18
6536/2-17098/1-26441/2-8/0----------7098/1-29
6909/2-27378/1-46720/2-16441/2-8/07475/1-410
7284/1-37565/1-57001/2-26626/2-17659/1-611
7660/1-57845/1-77472/1-47098/1-27940/1-812
7939/1-88311/1-137854/1-77659/1-68408/1-1413
8218/1-128882/0-218030/1-108408/1-118879/0-2114
8696/0-179159/0-288219/1-128599/0-169157/0-2815
8973/0-239439/0-358503/1-158784/0-209437/0-3616
9250/0-319721/0-428789/0-198974/0-239719/0-4217
9630/0-3810001/0-508974/0-239162/0-371001/05018
9811/0-4510319/0579160/0-289442/0-3410319/05819
10106/05310534/0639346/0-329719/0-4210534/06320
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)اندگرد شدهIQهاي هاي درصدي و نمرهرتبه(48Dي اهوازي بر اساس آزمونساله18تا 15آموزان دانشIQو Zهاي ي درصدي و نمرهرتبه.4جدول ادامه 
پسراندختران

سال15سال16سال18و17سال15سال18و16،17
IQZي درصديرتبهIQZدرصدييبهرتIQZي درصديرتبهIQZدرصدييرتبهIQZي درصديرتبه

ينمره
خام

10428/06110850/0699628/0-3910108/05310748/06821
10748/06811064/0749908/0-4710532/06210963/07322
11065/07411278/07810212/05510852/07011175/07723
11281/07911492/08210427/06111175/07711388/08124
11597/08311609/18610744/06711384/08011502/18525
11714/18711927/19010961/07311495/08311821/18926
12035/19212248/19311176/07811605/18512143/19227
12462/19512670/19611494/08311712/18712462/19528
12884/19712996/19811819/18811924/18912886/19729
13105/29813426/29912244/19212246/19313105/29830
13426/29914065/26/9912463/19512671/19613426/29931
14065/26/99----------12778/19612886/19713533/29932
-------------------13104/29813105/29813641/29933
-------------------13426/29913426/29914065/26/9934
-------------------14065/26/9914065/26/99----------35
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همچنـین  .هـا اسـت   آزمـون مـاتریس   توضیح دستورالعمل آن دشوارتر از    به عنوان مثال،  .است
نشان داده است که سطح دشواري سؤالات در برخی مـوارد بـه         )1963(تحقیقات گو و دومینو   

عـلاوه بـر ایـن سـن        .بـوده اسـت    22تر از سـؤال     ساده 32به عنوان مثال سؤال     .ترتیب نیست 
سال باشـد تـا بتواننـد روابـط قیاسـی را درك             12باید بالاتر از    ،48Dدهندگان به آزمون    پاسخ
کـه هـر دو بـراي سـنجش         شود که هنگام استفاده از این دو آزمـون،        بنابراین توصیه می  .نمایند
.هاي هر یک در نظر گرفته شوداند، مزایا و محدودیتتهیه شدهgعامل 

آمـوزان  هاي درسی دانـش   با نمر  48Dهاي آزمون   ه همبستگی نمر  دهند ک نشان می  هاهنتیج
که بیانگر قدرت نـسبی ایـن آزمـون         .دار است متوسط و معنی  یک همبستگی مثبت،  دبیرستانی،
هـاي  بدیهی اسـت کـه بخـشی از واریـانس نمـره           .بینی موفقیت تحصیلی است   پیشهوشی در 

،)1972(سـیگدم  ،)1966(کنـت ول   ،)1963(گـو و دومینـو    . شـود درسی به هوش مربوط می    
مـشابهی را گـزارش      هـاي نـسبتاً   نیـز همبـستگی   ،)2001(مینو  دوو) 1976(چیسوم و هونس  

.اندکرده
نـشان داده اسـت کـه پـسران     48Dآزمون هاي دختران و پسران اهوازي در نمره يمقایسه

هـاي انجـام شـده در    در پـژوهش )P>001/0(اي بر دختران برتـري دارنـد     بطور قابل ملاحظه  
24تـا    16امـا از    هاي دختران بیشتر از پسران بـوده اسـت،        سال نمره  15تا  13فرانسه از سنین    

هاي دیگـري  همچنین در پژوهش.)11ص،1961به نقل از بلک،(اندسال پسران برتري داشته  
کـه  ) 70D(فـرم مـوازي آن  و هـم در 48Dهم در آزمـون   ،که در فرانسه صورت گرفته است     

هـا  متوسط یـک نمـره بیـشتر از دختـر         ها بطور پسراند،سال بوده  24تا   18ها شامل افراد    نمونه
بـر روي    48Dبـا وجـود ایـن، در اجـراي آزمـون            .)16ص،CPAبه نقل از  (اندکسب کرده 

. هاي دختران حدود یک نمره بیـشتر از پـسران بـوده اسـت             دانشجویان آمریکایی، میانگن نمره   
شـامل  (نفـري از دانـشجویان دانـشگاه      250یک نمونه   ، در )2000(ومینو و مورالس  همچنین د 

هـاي  داري را بـین میـانگین نمـره    هیچ تفاوت معنی  ،)آنگولایی105مکزیکی و -آمریکایی145
هـاي هنتیج ـدست آمده در این خـصوص،     ه  هاي ب بنابراین یافته .اندپسران پیدا نکرده  دختران و 

.هاي بیشتري داردمین دلیل این یافته نیاز به بررسیهبه.دهندیمتفاوتی را نشان م
به عنوان یک آزمون رایج براي سنجش هوش کلـی، در            48با توجه به اینکه آزمون دومینو       

هاي جهان مورد استفاده قرار گرفته و روایی و پایایی آن نیز مطلوب است، بـه        بسیاري از کشور  
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شود که از این آزمون به عنوان یـک ابـزار سـنجش هـوش               می شناسان و مشاوران پیشنهاد   روان
.یـک آزمـون غیرکلامـی اسـت    48Dآزمـون  . اي براي سرند کردن استفاده نمایند کلی و وسیله  

از یـک آزمـون   شود،هاي مهم مربوط می  گیريشود در مواردي که به تصمیم     بنابراین توصیه می  
12آمـوزان بـراي دانـش    48Dاینکه آزمـون  یگرد ينکته. کلامی معتبر هوشی نیز استفاده شود     

ایـن  بنابراین اسـتفاده از   .سال به بالا که توانایی درك روابط قیاسی را داشته باشند، کاربرد دارد            
.شودهوش توصیه نمیآزمون براي برآورد هوش کودکان و همچنین افراد کم
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