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تحصیلی یابی رابطه بین درگیری تحصیلی والدین و پیشرفت مدل
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 چکیده
شده استت،   آموزان به گستردگی بررسی اگرچه رابطه بين درگيری والدين و موفّقيت تحصيلی دانش

رو، پژوهش حاضر با هدف اين وجود توجه کمی به نقش عوامل ميانجی اين رابطه شده است. از اينبا 
آمتوزان دبيرستتانی بتا توجته بته       رابطه بين درگيری تحصيلی والدين و پيشرفت تحصيلی دانش بررسی

 -توصيفیدر يک پژوهش انجام شد. بدين منظور، آموز  نقش ميانجی انگيزش و درگيری تحصيلی دانش
بته   1391-93آموزان مقطع متوسطه شهر کاشمر در ستال تحصتيلی    دانشنفر از  375، تعداد همبستگی

پرسشتنامه  ای تصادفی انتختا  شتدند.    ای مرحله گيری خوشه به روش نمونهشان  همراه يکی از والدين
ش درگيری تحصيلی والدين )بر اساس گزارش والدين(، پرسشنامه درگيری والتدين )بتر استاس گتزار    

  پيشرفت و آموزان( مقياس رفتاری )خرده مقياس درگيری دانشآموز(، مقياس انگيزش تحصيلی،  دانش
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و  SPSS22افتزار آمتاری   های پژوهش حاضر بته کمتک نترم   داده اجرا گرديد.ها  آن تحصيلی در مورد
Lisrel  ها بتا استتفاده   يابی معادلات ساختاری تحليل شدند. نتايج تحليل دادهمدلو با استفاده از روش

تواننتد  آمتوز متی  يابی معادلات ساختاری نشان داد که انگيزش و درگيری تحصيلی دانتش از روش مدل
آمتوزان باشتند. بعتلاوه، متدل      ميانجی رابطه بين درگيری تحصيلی والدين و پيشرفت تحصتيلی دانتش  

حاضر بر اهميت ارتباط  در مجموع، نتايج پژوهشها برازش دارد. صورت قابل قبولی با دادهپژوهش به
بعلاوه، درگيری تحصتيلی والتدين،   آموزان تأکيد دارد.  های تحصيلی دانش و درگيری والدين در فعاليت

 در پی دارد. آموز انگيزش و درگيری تحصيلی دانشپيشرفت تحصيلی بيشتری را بواسطه 
 

تحصتيلی،   آموز، انگيتزش  درگيری تحصيلی والدين، درگيری تحصيلی دانش کلید واژگان:

 پيشرفت تحصيلی
 

 مقدمه
ورود به دبيرستان با تغييرات اساسی از جمله رشد شناختی، زيستی، اجتماعی و تغيير 

والد همراه است )گرولنيک، پرايس، بيسونگر و -ويژه روابط نوجوان روابط با خانواده به

نده تغييرات کن (. همچنين، بافت دبيرستان در مقايسه با مدارس قبلی منعکس1887، 1سائوک

، 1تر، معلمان و همسالان بيشتر است )هيل و چاو های اداری بزرگ تری از جمله نظام مهم

يابد،  آموزان اغلب کاهش می (. در چنين بافت در حال رشدی عملکرد تحصيلی دانش1889

يابد و نياز برای  های شغلی و تحصيلی افزايش میاين در حالی است که نگرانی برای موفّقيت

ای طور فزايندههای روانشناسی و تربيتی بهدر حوزهشود. تر میسايی منابع حمايتی پر رنگشنا

آموزان داری بر يادگيری و فرايندهای رشدی دانشمشخص شده است که والدين اثر معنی

های تربيتی نيز اهميت نقش  ها و سياست ها، پژوهشنظريه(. 1818، 3دارند )فن و ويليامز

خانه و درگيری والدين در آموزش را جهت افزايش پيشرفت تحصيلی  -ط مدرسهوالدين، ارتبا

(. اگرچه 1810، 5؛ ويلدر1815، 0و همکارانکاسترو ؛ 1818فن و ويليامز، اند ) برجسته ساخته

عنوان توان آن را بهطور کلی میارايه شده است، به 9های زيادی از درگيری والدينتعريف

های رشد اجتماعی، هيجانی و تحصيلی فرزندان توصيف تمام جنبهمشارکت فعال والدين در 
                                                           
1-  Grolnick, Price, Beiswenger, & Sauck 
2-  Hill & Chao 
3-  Fan & Williams 
4-  Castro 
5-  Wilder 
6-  parental involvement 
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ها  آن (. درگيری تحصيلی والدين نيز شامل انتظارات آموزشی1815کرد )کاسترو و همکاران، 

در مورد آينده تحصيلی، ارتباط والدين با فرزندان ها  آن برای پيشرفت تحصيلی، انتظارات

های مدرسه، در فعاليتها  آن مشارکت فيزيکیدرباره آموزش و مسائل مدرسه، حضور و 

شود ارتباط با معلمان و نظارت والدين در خانه، بررسی و کمک به تکاليف خانگی می

 (. 1810؛ ويلدر، 1815؛ کاسترو و همکاران، 1818، 1)سنکاوی

شد، اما بعدی در نظر گرفته میعنوان يک سازه تکاگرچه درگيری والدين در ابتدا به

لد يمحققان معتقدند بهتر است به عنوان يک سازه چندبعدی )سه بعد، فردريکس، بلومنف امروزه

( در نظر گرفته شود، زيرا 1881بعد، فن،  7؛ 1995، 3؛ شش بعد، اپستاين1880، 1و پاريس

های شود. پژوهشهای تربيتی والدين را شامل میگستره وسيعی از الگوهای رفتاری و فعاليت

عملکرد تحصيلی است که درگيری تحصيلی والدين سبب افزايش از آنانجام شده حاکی 

(، افزايش سازگاری تحصيلی و همچنين کاهش 1818 ،0، کين، شلتون و کالکينز)توپر

 (.1888، 9جيمنز-؛ کوپرماين، دارنل و آلوارز1889، 5شود )تن و گلدبرگ رفتاری میمشکلات

( و 1889، 8؛ هيل و تايسون1815و و همکاران، ؛ کاستر1811، 7ها )مثل، جينزنتايج فراتحليل

؛ مارچند، 1818؛ فن و ويليامز، 1811، 9های ديگر )مثل، اسکات و گريوزساير پژوهش

دار بين درگيری دهنده رابطه معنی( نيز نشان1810، 11نيل؛ مک1881، 18پائولسون و روتليسبرگ

گونه مثبتی مهارت و الدين بهعلاوه، درگيری وه تحصيلی والدين و پيشرفت تحصيلی است. ب

-های استانداردشده و ارزيابیپيشرفت رياضی، عملکرد خواندن و همچنين عملکرد در آزمون

 (. 1818دهد )فن و ويليامز، ثير قرار میأت های تحصيلی را تحت

 تر اند که درگيری والدين با سطوح پايينهای ديگر نشان دادهبا وجود اين، پژوهش
 

                                                           
1-  Sanghavi 

2-  Fredricks, Blumenfeld, & Paris 

3-  Epstein  

4-  Topor, Keane, Shelton, & Calkins 

5-  Tan & Goldberg 

6-  Kuperminc, Darnell, & Alvarez-Jimenez 

7-  Jeynes  

8-  Hill & Tyson 

9-  Scott & Graves  

10-  Marchant, Paulson, & Rothlisberg 

11-  McNeal 
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اند که اثر درگيری والدين بر ه دارد يا اثری بر آن ندارد. برخی نيز دريافتهپيشرفت رابط

پيشرفت تحصيلی بوسيله قوميت، پيشرفت قبلی، اقليت بودن/موقعيت اجتماعی و اقتصادی 

آموز، جنسيت و وضعيت مهاجرت متنوع است. بعلاوه، بسياری از مطالعات روابط مثبت، دانش

ن درگيری والدين و پيشرفت تحصيلی در يک مطالعه مشابه گزارش ای بيمنفی و يا هيچ رابطه

اند که درگيری  طور آشکار يا تلويحی نشان داده بسياری از مطالعات ديگر نيز به اند.کرده

والدين يک سازه چندبعدی است و ابعاد متفاوت اين درگيری تأثير متفاوتی بر پيامدهای 

؛ 1810نيل، ؛ مک1815کاسترو و همکاران،  ؛1818ز، فن و ويليامآموزان دارد ) تحصيلی دانش

کنند،  های مدرسه شرکت می که والدين در گردهمايی(. برای مثال زمانی1810ويلدر، 

که اگر والدين با مسئولان  شوند، درحالی های مدرسه بيشتر درگير می آموزان در فعاليت دانش

شود )ايزو، ويسبورگ، کاسپاروف و  یآموزان کمتر م مدرسه تماس داشته باشند درگيری دانش

های متناقض، اين است که اثر  (. يک توضيح احتمالی در خصوص اين يافته1999، 1فندريچ

آموزان ممکن است غيرمستقيم باشد، يعنی اثر  مشارکت والدين بر پيشرفت تحصيلی دانش

نجی شود وسيله متغيّرهای ديگری ميا والدين بر پيشرفت تحصيلی ممکن است بهمشارکت

هايی هستند که آموزان مکانيزم (. برای مثال، انگيزش و درگيری تحصيلی دانش1889، 1)صبری

  تحصيلی باشند.درگيری تحصيلی والدين و پيشرفتتوانند ميانجی رابطه بين می

لفه ؤعنوان يک سازه چند بعدی و متشکل از سه مگری انگيزش بهدر نظريه خودتعيين

شناختی بدون نياز به تحريک بيرونی يا  های رفتاری و روانم فعاليتدرونی )انجاانگيزش

ای برای دستيابی  بيرونی )اشتغال به کارهايی که خود وسيلهکننده(، انگيزش های تقويت وابسته

علتّ  ميلی به انجام آن به انگيزگی )انجام ندادن عمل يا بیبه اهداف ديگر هستند( و بی

، احساس عدم شايستگی برای انجام آن يا عدم انتظار نتيجه ارزش بودن عمل نزد فرد بی

عنوان  بهانگيزش  (1888) 0(. در مدل مارتين1888، 3دلخواه( تعريف شده است )دسی و رايان

خود در مدرسه و  آموز برای يادگيری، کار مؤثر و شکوفايی استعداد انرژی و سائق دانش

دهد که نتايج نشان میشود.  سازی می کنند، مفهوم رفتارهايی که از اين انرژی و سائق تبعيت می

                                                           
1-  Izzo, Weissberg, Kasprow, & Fendrich 

2-  Sabry  

3-  Deci & Ryan  

4-  Martin  
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ايلی و -؛ پاوالاکه1811، 1بيرونی )براون درونی/ تحصيلی والدين و انگيزش بين درگيری

؛ مارچند 1885، 3هولبين-هس، وايلمز، دواندی-؛ گنزالس1818؛ فن و ويليامز، 1815، 1تيرديا

( 1815ايلی و تيرديا، -يات )پاوالاکه( و انگيزش خواندن، نوشتن و رياض1881و همکاران، 

بين انگيزش و پيشرفت تحصيلی رابطه وجود دارد )ويگفيلد، بايرنس رابطه وجود دارد. بعلاوه، 

 (.1889، 0و ادلس

عنوان يک سازه در  نظر گرفته  اگرچه شواهدی وجود دارد که انگيزش و درگيری به

حال تعدادی از محققان معتقدند انگيزش  ا اينرسد، ب مبهم به نظر میها  آن شوند و تمايز بين می

که درگيری با  نياز درگيری واقعی است، درحالی و درگيری نسبتاً جدا هستند. انگيزش پيش

(. به همين نحو 1888، 5تر است تا با انگيزش )آپلتون، کريستنسون، فورلانگرفتار مرتبط

های يادگيری مستقيماً  مهارت ( معتقدند که انگيزش و1881) 9، هورتون و يوتلیوودگرين

رسد که درگيری  دهند. بنابراين به نظر می درگيری را در تکاليف تحصيلی تحت تأثير قرار می

رو، انگيزش و درگيری يک شاخص ضروری بين انگيزش و پيشرفت تحصيلی است. از اين

های  مهارت آموزان را برای يادگيری توانند دانش طرف می فرايند قدرتمندی هستند که ازيک

توانند منجر به عدم درگيری و خود تخريبی تحصيلی  جديد تحريک کند و از طرف ديگر می

آموز يک سازه چندبعدی و متشکل از سه بعد رفتاری درگيری تحصيلی دانششوند. 

)مشارکت، تلاش، توجه، رفتار مثبت، فقدان رفتار مخر (، شناختی )يادگيری خودتنظيمی، 

های پيچيده( و های عميق يادگيری و انجام تلاش لازم برای درک ايدهاستفاده از راهبرد

ها، دانشگاه يا مدرسه؛ های مثبت يا منفی نسبت به معلم، همکلاسیهيجانی/عاطفی )واکنش

(. 1819احساس تعلق فرد، تطابق با مدرسه يا تقاضاهای آن( است )فردريکس و همکاران، 

-يری تحصيلی والدين با درگيری تحصيلی دانشدهد درگبررسی ادبيات پژوهش نشان می

ويژه نگرانی برای انجام تکاليف در خانه و نگرش مثبت نسبت به مدرسه همراه است آموزان به

های مدرسه سبب پيشرفت تحصيلی آموز در فعاليت(. درگيری دانش1888، 7؛ چن1818)هيل، 
                                                           
1-  Brown  

2-  Pavalache-Ilie & Tîrdia 
3-  Gonzalez-DeHass, Willems, & Doan Holbein 
4-  Wigfield, Byrnes, & Eddles 
5-  Appleton, Christenson, & Furlong 
6-  Greenwood, Horton, & Utley 
7-  Chen  
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ورد توانايی تحصيلی، بهبود عملکرد (، انتظارات مثبت در م1998، 1گنبک و کانل-)اسکينر، زيمر

های انجام شده علاوه، پژوهشه (. ب1818فن و ويليامز، شود )تحصيلی و کاهش ترک تحصيل می

؛ 1888دهد که درگيری تحصيلی ميانجی رابطه درگيری والدين با پيشرفت تحصيلی )چن،  نشان می

 ( است. 1888ران، ( و موفقيت تحصيلی )کوپرماين و همکا1818، 1لرنر و لرنرلی، 

تحصيلی اگرچه رابطه بين درگيری تحصيلی والدين و پيشرفتبا توجه به آنچه ذکر شد، 

اما توجه کمی به نقش عوامل ميانجی اين  ،ای مورد بررسی قرار گرفته استطور گستردهبه

رابطه شده است. در همين راستا، پژوهش حاضر با هدف بررسی رابطه بين درگيری تحصيلی 

آموزان با توجه به نقش ميانجی انگيزش و درگيری تحصيلی  دين و پيشرفت تحصيلی دانشوال

 (. 1آموز انجام گرديد )شکل  دانش
 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

. مدل مفهومی رابطه بين درگيری تحصيلی والدين و پيشرفت تحصيلی با توجه به نقش ميانجی 1شکل 

 آموزانگيزش و درگيری تحصيلی دانش
 

 هشروش پژو
ها های بنيادی و از نظر روش گردآوری دادهپژوهش حاضر با توجه به هدف جزو پژوهش

آمتوزان مقطتع    جامعه آماری اين پژوهش شامل کليته دانتش   همبستگی است. -از نوع توصيفی

 شامل. نمونه مورد بررسی بود 1391-93در سال تحصيلی ها  آن متوسطه شهر کاشمر و والدين

درصتد پستر؛    3/53درصتد دختتر و    7/09ستال،   18تتا   15آموز نشدا 375کلاس درس ) 18

هتا   آن آموزان مقطع متوسطه و يکتی از والتدين  ( متشکل از دانش99/15 ± 88/8ميانگين سنی 

 ±91/3درصتد مترد؛ ميتانگين ستنی      9/99درصتد زن و   0/38ستال،   55تا  38والد  375بود )
                                                           
1-  Skinner, Zimmer-Gembeck, & Connell 
2-  Li, Lerner, & Lerner 

 

 الدين درگيری تحصيلی و
 براساس گزارش والدين

 درگيری تحصيلی 
 والدين براساس گزارش 
 دانش آموزان

 

 انگيزش
 تحصيلی

 درگيری
 تحصيلی
 آموز دانش

 

 پيشرفت
 تحصيلی
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ای تصادفی انتخا  شتدند. ابتتدا از بتين    ای چند مرحله گيری خوشه ( که به روش نمونه59/03

دبيرستان دخترانته( بته تصتادف     5دبيرستان پسرانه،  5دبيرستان ) 18های شهر کاشمر  دبيرستان

-انتخا  شدند و سپس از هر دبيرستان دو کلاس به تصادف انتخا  شدند. سپس، همه دانتش 

 ها به عنوان نمونه انتخا  شدند.آموزان آن کلاس
 

 ابزار پژوهش

ای استت کته توستط فتن و     متاده  01ابزاری  پرسشنامه درگیری تحصیلی )نسخه والدین(

ای درجه 7و  5، 3( مورد استفاده قرار گرفته است. اين پرسشنامه از نوع ليکرت 1818ويليامز )

شود. بعلاوه، شتامل   گذاری می بندی و نمره صورت متفاوت درجهباشد که بر همين اساس بهمی

آمتوز،   برنامته دانتش   های فتوق  اشتياق )انتظار( والدين، شرکت والدين در فعاليتمقياس خرده 8

آموز،  ای دانش مدرسه مرتبط با مسائل مدرسه -ها )پند و اندرزهای( والدين، ارتباط والد توصيه

های مدرسه، مقررات خانوادگی و پايگاه  تماس مدرسه با والدين، شرکت والدين در گردهمايی

باشد. اعتبار آزمون به روش همسانی درونتی )آلفتای کرنبتاد( در دامنته     ی میاقتصادی اجتماع

هتا، شترکت    مقياس توصتيه گزارش شده است. در پژوهش حاضر از چهار خرده 77/8تا  71/8

های مدرسه و ارتباط  آموز، شرکت والدين در گردهمايی برنامه دانش های فوق والدين در فعاليت

هتا بته روش   مقياسآموز استفاده شد. اعتبار خرده ای دانشمدرسه مدرسه مرتبط با مسائل -والد

بود. نتايج تحليل عتاملی اکتشتافی    88/8و  89/8، 89/8، 88/8ترتيب برابر با همسانی درونی به

های تحليل عاملی تأييدی نيز پتس   دهنده ساختار چهار عاملی اين پرسشنامه بود. شاخصنشان

، RMSEA ،98/8=GFI ،99/8=CFI=89/8) 3ف سؤال های اصلاح و حذ از اعمال شاخص

90/8=NFI ،91/8=IFI ،78/095=χ
 ( حاکی از برازندگی مدل بود.2

 5ليکترت   و از نتوع ای متاده  11 ابتزاری آموز( پرسشنامه درگیری تحصیلی )نسخه دانش

( ستاخته شتده   1990) 1( است که توستط پولستون  5، کاملاً مخالفم=1ای )کاملاً مخالف= درجه

های پيشرفت، علاقه به کتار مدرسته و درگيتری در     مقياس ارزش. بعلاوه دارای سه خردهاست

درونتی )آلفتای   اعتبار آزمون را به روش همسانی( 1990ای است. پولسون ) کارکردهای مدرسه

 در پژوهش حاضر اعتبار آزمتون بته روش   گزارش کرده است.  85/8تا  81/8در دامنه کرنباد( 
 

                                                           
1-  Paulson  
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درگيتری در  کتار مدرسته و   هتای پيشترفت، علاقته بته     مقياس ارزشی خردهدرونی براهمسانی

نتايج تحليل عاملی اکتشافی تاييد  بود. 73/8و  81/8، 81/8ترتيب برابر به ای مدرسهکارکردهای

هتتای تحليتتل عتتاملی تأييتتدی   شتتاخص کننتتده ستتاختار ستته عتتاملی ايتتن پرسشتتنامه بتتود.  

(89/8=RMSEA ،98/8=GFI ،90/8=CFI ،91/8=NFI ،90/8=IFI ،97/379=χ
( نيتتتتتز 2

 حاکی از برازندگی مدل بود.

=کاملاً در مورد 1ای )درجه 7و از نوع ليکرت ای  ماده 18ابزاری مقیاس انگیزش تحصیلی 

و همکتاران   1که توسط والرندباشد ( میکند=کاملاً در مورد من صدق می7کند، من صدق نمی

صيلی شامل سه خرده مقياس انگيتزش درونتی،   وين شده است. مقياس انگيزش تحد( ت1991)

اعتبتار آزمتون بته    ( 1991انگيزگی است. در مطالعه والرنتد و همکتاران )  انگيزش بيرونی و بی

 79/8و  81/8ترتيتب  متاه( بته   1فاصتله  روش همسانی درونی )آلفای کرنباد( و بازآزمايی )بته 

( ميزان آلفای کرنباد 1391ای ) شده است. در پژوهش ويسانی، غلامعلی لواسانی و اژهگزارش 

، 80/8ترتيتب برابتر   انگيزگتی بته   های انگيزش درونی، انگيزش بيرونی و بتی  برای خرده مقياس

درونتی بترای خترده    در پژوهش حاضر اعتبار آزمون به روش همستانی باشد. می 97/8و  89/8

 85/8و  91/8، 91/8ترتيتب برابتر   انگيزگی بههای انگيزش درونی، انگيزش بيرونی و بی مقياس

های  شاخص دهنده ساختار سه عاملی اين پرسشنامه بود.نتايج تحليل عاملی اکتشافی نشانبود. 

 1هتای اصتلاح و حتذف ستؤال شتماره       تحليل عتاملی تأييتدی نيتز پتس از اعمتال شتاخص      

(83/8=RMSEA ،91/8=GFI ،97/8=CFI ،99/8=NFI ،97/8=IFI ،53/715=χ
حتتاکی ( 2

 بود.از برازندگی مدل 

مقيتاس  آمتوزان از خترده   برای سنجش درگيتری دانتش   آموز: خرده مقیاس درگیری دانش

فن  سؤال دارد و در پژوهش 3مقياس آموز مقياس رفتاری استفاده شد. اين خرده درگيری دانش

( استفاده شده است. هتر يتک از متواد بتر روی يتک مقيتاس ليکترت چهتار         1818و ويليامز )

مقيتاس بته روش   اعتبار اين خردهشوند.  گذاری می بندی و نمره يشه رتبهای از هرگز تا هم درجه

باشد. در پتژوهش  می 80/8( 1818فان و ويليامز ) همسانی درونی )آلفای کرنباد( در پژوهش 

نتتايج تحليتل عتاملی     بتود.  73/8به روش همسانی درونی برابتر  مقياس حاضر اعتبار اين خرده

 های تحليل عاملی تأييتدی   شاخصک عاملی اين پرسشنامه است. اکتشافی تاييد کننده ساختار ي
 

                                                           
1-  Vallerand  
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(8=RMSEA ،1=GFI ،1=CFI ،1=NFI ،1=IFI ،8=χ
 ( نيز حاکی از برازندگی مدل بود.2

های و نمرهها  آن آموزان بر اساس رشته تحصيلیتحصيلی دانشپيشرفت تحصيلی: پيشرفت

آموزان رياضی فيزيک سه درس  انشپايان سال در سه درس مورد بررسی قرار گرفت. برای د

-شناسی، شيمی و بينش آموزان علوم تجربی درس زيست اسلامی؛ دانششيمی، فيزيک و بينش

 اسلامی مدنظر قرار گرفت.آموزان انسانی درس جغرافی، تاريخ و بينش اسلامی و برای دانش

 

 های پژوهشیافته

هتای توصتيفی   يافتته  1در جتدول   هتای پتژوهش،  تری از يافتهمنظور ارايه تصوير روشنبه

ميانگين و انحراف استاندارد( و ضريب همبستگی پيرسون بين متغيرهای پژوهش ارايته شتده   )

 است.  

-طبيعتی  فتر  بررسی پتيش اسميرنف جهت -کلوموگرفآزمون نتايج  1در جدول شماره 

 ها ارايه شده است.بودن توزيع داده

فترزاد،   ،، ترجمه پاشاشتريفی 1889، 1و گارنيو، به نقل از ميرز، گامست 1881) 1استيونس

 طتور آرمتانی در ستطح آلفتای     داری آماری اين شاخص را به معنی (1391 ،و همکاران رضاخانی

هتای نابهنجتار از   داند. با وجود اين، برای داده متغيری میبيانگر تخطی از نرمال بودن تک 81/8

هتا بررستی    استفاده شتد. پتس از تبتديل داده    18های نابهنجار بر پايه لگاريتم  روش تبديل داده

نمودارهای پراکندگی جهت تعيين خطی بتودن روابتط بتين متغيرهتا صتورت گرفتت. اگرچته        

 بخش بود. مرغی شکل نبودند، اما خطی بودن رضايت نمودارهای پراکندگی کاملاً تخم

رگيتری  آموز در رابطته بتين د  نقش ميانجی انگيزش و درگيری تحصيلی دانشبرای بررسی 

يتابی معتادلات ستاختاری    از روش متدل آمتوزان  تحصيلی والدين و پيشرفت تحصتيلی دانتش  

1دوی )نشان داد که خی استفاده شد. نتايج
χ  11/117برابتر بتا    99( مدل نهايی با درجته آزادی 

(، بترازش  AGFIشتده ) (، نيکتويی بترازش تعتديل   GFIهای نيکويی بترازش ) است. شاخص

( و NNFIنشده )(، برازش نرمIFI(، برازش افزايشی )CFIتطبيقی )(، برازش NFIهنجاری )

 و  98/8، 98/8، 91/8، 90/8، 99/8ترتيب برابر ( بهRMSEAقريب ريشه ميانگين مجذورات )
 

                                                           
1-  Stevens  

2-  Meyers, Gamst, & Guarino 
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 .1جدول 
 های توصيفی و ضريب همبستگی پيرسون بين متغيرهای پژوهشيافته

 ردیف

9 .
های  توصیه

 والدین

3 . 
شرکت والدین 

های  یتدر فعال
 برنامه فوق

2. 
شرکت والدین  

 ها در گردهمایی

7. 
ارتباط 
والد 
 مدرسه

5. 
های  ارزش

 پیشرفت

7 . 
علاقه به 

کار 
 مدرسه

0 . 
درگیری در 

کارهای 
 مدرسه

7 . 
انگیزش 
 درونی

1 . 
انگیزش 
 بیرونی

97 . 
بی 

 انگیزشی

99 . 
کار 
 سخت

93 . 
حداکثر 
 تلاش

92 . 
.تداوم 
 مطالعه

97 . 
درس 

 اول

95 . 
درس 
 دوم

97 .
درس 
 سوم

1 **18/8 1               

3 *11/8 **15/8 1              

0 89/8 80/8 80/8 1             

5 87/8 81/8 887/8 85/8 1            

9 81/8 87/8 89/8 85/8 **11/8 1           

7 83/8 88/8 81/8 89/8 **18/8 **53/8 1          

8 **11/8 **18/8 **19/8 88/8 87/8 89/8 **18/8 1         

9 **19/8 **19/8 *18/8 89/8 89/8 87/8 **13/8 **58/8 1        

18 *18/8- *11/8- 88/8- *18/8- **10/8- 81/8- *18/8- **13/8- **18/8- 1       

11 **18/8 **17/8 **11/8 85/8 81/8 81/8 81/8 **31/8 **13/8 **13/8- 1      
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 .1جدول ادامه 
 های توصيفی و ضريب همبستگی پيرسون بين متغيرهای پژوهشيافته

 ردیف

9 .
های  توصیه

 والدین

3 . 
شرکت والدین 

های  در فعالیت
 برنامه فوق

2. 
شرکت والدین  

 ها در گردهمایی

7. 
ارتباط 
والد 
 مدرسه

5. 
های  ارزش

 پیشرفت

7 . 
علاقه به 

کار 
 مدرسه

0 . 
درگیری در 

کارهای 
 مدرسه

7 . 
انگیزش 
 درونی

1 . 
انگیزش 
 بیرونی

97 . 
بی 

 انگیزشی

99 . 
کار 
 سخت

93 . 
حداکثر 
 تلاش

92 . 
.تداوم 
 مطالعه

97 . 
درس 

 اول

95 . 
درس 
 دوم

97 .
درس 
 سوم

11 **15/8 **18/8 **11/8 **10/8 80/8 *11/8 85/8 **38/8 **19/8 **15/8- **33/8 1     

13 **15/8 **19/8 **13/8 87/8 89/8 88/8 89/8 **31/8 **18/8 **17/8- **30/8 **35/8 1    

10 
**10/8 *18/8 **15/8 **19/8 89/8 *11/8 **10/8 **11/8 **19/8 *18/8- **11/8 **10/8 **18/8 1   

15 81/8 89/8 89/8 *11/8 *11/8 85/8 **15/8 **13/8 89/8 89/8- **18/8 **15/8 88/8 **09/8 1  

19 *11/8 **15/8 89/8 *11/8 *18/8 *11/8 89/8 **18/8 **15/8 89/8- **15/8 **17/8 **13/8 **57/8 **01/8 1 

 78/19 38/10 15/17 89/1 97/1 93/1 58/10 93/59 19/57 30/17 99/19 89/19 88/9 88/9 08/11 17/11 ميانگين

SD 98/3 11/0 89/0 88/3 78/5 89/3 87/0 75/13 58/11 98/5 30/1 19/1 19/1 91/1 18/1 89/1 
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 .1جدول 

 هاع دادهبودن توزياسميرنف جهت تعيين مفروضه طبيعی -های کلوموگرف آماره

 داری معنی آماره متغیر داری معنی آماره متغیر
 881/8 895/8 انگيزش بيرونی  815/8 858/8 ها )پند و اندرزهای( والدين توصيه

 859/8 889/8 بی انگيزشی  815/8 858/8 برنامه های فوق شرکت والدين در فعاليت
 807/8 871/8 کار سخت  898/8 803/8 ها شرکت والدين در گردهمايی

 8881/8 883/8 حداکثر تلاش  898/8 803/8 ای ارتباط والد مدرسه مرتبط با مسائل مدرسه

 889/8 855/8 تداوم مطالعه  808/8 807/8 های پيشرفت ارزش

 880/8 858/8 درس اول  18/8 838/8 علاقه به کار مدرسه

 881/8 895/8 درس دوم  8881/8 118/8 درگيری در کارهای مدرسه

 815/8 858/8 درس سوم  811/8 851/8 يزش درونیانگ
 

هتای  ( بهتتر استت شتاخص   1391بود. بر اساس منابع موجود )ميرز و همکاران،  81/8و  97/8

باشد. بر اين اساس، متدل   88/8کمتر از  RMSEAباشند و شاخص  98/8تر از برازش بزرگ

 دار است.( از برازش مطلو  و مناسبی برخور1نهايی اين پژوهش )نمودار 
 

 

 p-value ،818/8=RSMEA= 81999/8، 99، درجه آزادی= 11/117دو= خی

 

شده رابطه بين درگيری تحصيلی والدين و پيشرفت تحصيلی با توجه به نقش . مدل برازش1نمودار 

 آموزميانجی انگيزش و درگيری تحصيلی دانش
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اس گتزارش والتدين   اثر مستتقيم درگيتری تحصتيلی والتدين بتر است       1طبق نتايج نمودار 

(85/8>p ،79/8β= ،99/9=tو بر اساس گزارش دانش )( 85/8آموز>p ،19/8β= ،89/1=t بر )

درگيری دار بر  طور مثبت و معنی دار است. انگيزش تحصيلی به انگيزش تحصيلی مثبت و معنی

درگيتری تحصتيلی   همچنتين،  (. p ،83/8β= ،03/7=t<85/8تتأثير دارد )  آمتوز تحصيلی دانش

، p<85/8دهتد )  دار پيشرفت تحصيلی را تحت تتأثير قترار متی    طور مثبت و معنی آموز به شدان

01/8β= ،10/5=t.)        اثر غيرمستقيم درگيری تحصيلی والتدين بتر استاس گتزارش والتدين بتر

( و بتر  p ،93/8β= ،83/9=t<85/8آموز از طريق انگيتزش تحصتيلی )   درگيری تحصيلی دانش

( مثبتت  p ،19/8β= ،93/0=t<85/8زش و درگيری تحصتيلی ) پيشرفت تحصيلی از طريق انگي

آمتوزان بتر    دار است. اثر غيرمستقيم درگيری تحصيلی والدين بر اساس گتزارش دانتش   و معنی

( و بتر  p ،10/8β= ،83/1=t<85/8آموز از طريق انگيتزش تحصتيلی )   درگيری تحصيلی دانش

( مثبتت  p ،87/8β= ،98/1=t<85/8پيشرفت تحصيلی از طريق انگيزش و درگيری تحصتيلی ) 

دار  است. اثر غيرمستقيم انگيزش تحصيلی بتر پيشترفت تحصتيلی از طريتق درگيتری       و معنی

 (.  p ،35/8β= ،18/5=t<85/8دار است ) آموز مثبت و معنی تحصيلی دانش

درصد از واريانس انگيزش تحصيلی از طريق  05های پژوهش حاضر نشان داد که  يافته

شود،  آموز تبيين می دين بر اساس گزارش والدين و گزارش دانشدرگيری تحصيلی وال

 80آموز و انگيزش تحصيلی  درگيری تحصيلی والدين بر اساس گزارش والدين، گزارش دانش

درصد واريانس  17کنند. همچنين،  آموز را تبيين می درصد واريانس درگيری تحصيلی دانش

های  ل تبيين است. سرانجام، اعمال شاخصبين قاب پيشرفت تحصيلی از طريق متغيرهای پيش

اصلاحی در مورد اتصال مسير مستقيم درگيری تحصيلی والدين بر اساس گزارش والدين به 

χآموز مقدار  درگيری تحصيلی دانش
، GFI ،AGFI ،CFIکاهش داد. ميزان  79/17را به  2

NFI ،IFI ،NNFI  وRMSEA و  99/8، 99/8، 93/8، 99/8، 95/8، 97/8ترتيب برابر با به

 دست آمد. به 81/8
 

 گیری بحث و نتیجه
رابطه بين درگيری تحصيلی والدين و پيشرفت تحصتيلی  يابی پژوهش حاضر با هدف مدل

انجام گرديتد. بتا    آموزانگيزش و درگيری تحصيلی دانشآموزان با توجه به نقش ميانجی دانش

هتای قبلتی )مثتل، استکات و     ن و در درجه اول نتايج پژوهش حاضر همسو بتا يافتته  وجود اي
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؛ 1818؛ فتن و ويليتامز،   1811 ،1نسن، آندروود و رازوک، ها؛ شوت1811؛ جينز، 1811گريوز، 

( 1889؛ هيل و تايستون،  1815؛ کاسترو و همکاران، 1810نيل، ؛ مک1881مارچند و همکاران، 

آمتوزان، بلکته بتا    تنها با پيشرفت تحصتيلی دانتش  تحصيلی والدين نهنشان داد که بين درگيری 

؛ 1818؛ فتن و ويليتامز،   1815ايلتی و تيرديتا،   -؛ پاوالاکه1811براون، انگيزش تحصيلی )مثل، 

، 1؛ هنتری، پلانکتت و ستندز   1881؛ مارچند و همکتاران،  1885هس و همکاران، دی-گنزالس

؛ هيتل،  1888؛ چتن،  1999ل، ايتزو و همکتاران،   آموزان )مثت ( و درگيری تحصيلی دانش1811

داری بتر  داری وجتود دارد. بعتلاوه، درگيتری تحصتيلی والتدين اثتر معنتی       ( رابطه معنی1818

 آموزان دارد. انگيزش تحصيلی، درگيری تحصيلی و پيشرفت تحصيلی دانش

و نتايج نشان داد که مدل برآورد شده مربتوط بته رابطته بتين درگيتری تحصتيلی والتدين        

آموز  آموزان با توجه به نقش ميانجی انگيزش و درگيری تحصيلی دانش پيشرفت تحصيلی دانش

-آموز میانگيزش و درگيری تحصيلی دانش عبارت ديگر،از برازش مطلوبی برخوردار است. به

باشتند.  آمتوزان  درگيری تحصيلی والدين و پيشرفت تحصتيلی دانتش  توانند ميانجی رابطه بين 

بتا وجتود ايتن،    ای در اين زمينته مشتاهده نگرديتد،    سی ادبيات پژوهش، مطالعهاگرچه در برر

توانند تبيين کننتد چگونته   هايی هستند که میآموزان مکانيزمانگيزش و درگيری تحصيلی دانش

در تبيين مدل  شود.می آموزاندرگيری تحصيلی والدين منجر به پيشرفت تحصيلی بعدی دانش

تتوان  طه و اثر درگيری تحصيلی والدين بر انگيزش تحصيلی متی پژوهش حاضر و همچنين راب

( 1888( و ارزيتابی شتناختی )دستی و رايتان،     1997، 3بنتدورا های شناخت اجتماعی )به نظريه

هتای اجتمتاعی   اشاره کرد. طبق نظريه شناخت اجتماعی پايه و اساس عملکرد فترد در سيستتم  

کند، بلکته آنچته را کته انجتام     فرد به آن فکر می قرار دارد و عوامل محيطی نه تنها آنچه را که

کنتد   ( نيز خاطرنشان متی 1997بندورا )(. 1818دهند )فن و ويليامز، دهد تحت تاثير قرار می می

آمتوز دربتاره انتظتارات و     های والدين درباره مدرسه، باورهای دانتش  باورها، انتظارت و نگرش

ها و  توانند نگرش والدين میرو، دهند. از اين میشدت تحت تأثير قرار  اش را به اهداف آموزشی

های مثبت نستبت بته تکتاليف تحصتيلی خانته و       دادن نگرشرفتارهای مثبت را از طريق نشان

در آموزان الگودهی کنند. انجام دادن تکاليف در زمانی مشابه با زمان انجام تکاليف توسط دانش

                                                           
1-  Shute 

2-  Henry, Plunkett, & Sands 

3-  Bandura 
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دهتی انگيتزش   يط نقتش اساستی در شتکل   ( محت 1888نظريه ارزيابی شناختی )دسی و رايتان،  

خصوص انگيزش درونی دارد. باوجود اين، اثر درگيری والدين بر انگيزش دوطرفه تحصيلی به

گتر و اطلاعتاتی   که محيط خانواده بازخوردهای معناداری در يک بافت خود تعييناست. زمانی

واده از طريتق کنتترل   کته محتيط ختان   دهد، اما زمتانی  دهد، انگيزش را افزايش می به کودک می

شتود،   گتر ادراک متی   عنتوان يتک بافتت کنتترل     شده به کنترل ارتباطات، نظارت شديد و پاداش

( معتقدند والدينی که به پيشترفت و آمتوزش   1888) 1ميلگرام و هانگيابد.  انگيزش کاهش می

بتت  کننتد و بته او تقويتت مث    شان علاقمند هستند و هنگام نياز به کودک خود کمک متی کودک

دهند، برعکس والتدينی   دهند، انگيزش کودک را جهت تکميل تکاليف تحصيلی افزايش می می

هتای تحصتيلی او درگيتر     از اندازه در فعاليتت  توجه هستند، يا بيش که به پيشرفت کودکشان بی

شان تواند تأثير منفی بر انگيزش کنند که می های متضادی را به کودک منتقل می شوند، نگرش می

کودک شتود و احتمتالاً بتر پيشترفت کلتی و نگترش       -گيری رابطه والد باشد، مانع شکل داشته

( نيتز معتقدنتد درگيتری    1888) 1متو و ستينگ   گذارند. سوی تحصيل تأثير مخربی می کودک به

والدين در مدرسه کودک بر تصميمات آموزشی و درگيری کلی کتودک تتأثير دارد و انگيتزش    

  دهد. افزايش میتحصيلی را کودک برای موفّقيت

توان گفت که والدين از طريق درگيری در سرانجام، با توجه به شواهد پژوهشی موجود می

ها و انتظارات آموزشی خود؛ باورهتا، انتظتارت   مسائل مرتبط با تحصيل؛ باورها، اهداف، ارزش

ايش آموز؛ افتز  های تحصيلی دانش گذاری برای فعاليت های خود درباره مدرسه؛ ارزش و نگرش

ايجاد يک برنامه کتاری روزانته مناستب ختانوادگی؛ تنظتيم برنامته       درگيری تحصيلی در خانه، 

پذيری؛ تحسين و پتاداش بترای    بندی انجام تکاليف تحصيلی؛ تشويق و تحريک مسئوليت زمان

پيشرفت و ارتقای توجه، داشتن پشتکار و مقاومت در انجام تکاليف سخت، انگيزش تحصتيلی  

وپترورش   دهنتد )اداره آمتوزش  شتان بترای تفتوق را تحتت تتاثير قترار متی       نو تمايل فرزنتدا 

هتس و  دی-؛ گنزالس1818؛ فن و ويليامز، 1815ايلی و تيرديا، -؛ پاوالاکه1881ه، 3متحد ايالات

 (.  1885همکاران، 

 داری بر درگيتری تحصتيلی دانتش    انگيزش تحصيلی بوجود آمده رابطه و اثر مثبت و معنی
 

                                                           
1-  Milgram & Hong 

2-  Mo & Singh 

3-  U.S. Department of Education 
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(. 1881وود و همکتاران،   ؛ گترين 1818؛ فن و ويليتامز،  1888آپلتون و همکاران، )آموزان دارد 

نيتاز درگيتری تحصتيلی واقعتی استت       انگيزش پتيش دهد که  بررسی ادبيات پژوهش نشان می

( معتقدنتد انگيتزش و   1881وود و همکتاران )  که گترين  نحوی (. به1888)آپلتون و همکاران، 

در دهنتد.   يری را در تکاليف تحصيلی تحتت تتأثير قترار متی    های يادگيری مستقيماً درگ مهارت

توانتد  آمتوزان متی  توان گفت که درگيری والدين با تاثير بر انگيتزش دانتش   تبيين اين نتيجه می

منجر به درگيری تحصيلی بيشتر آنها، يعنی حضور بيشتتر در کتلاس و آمتادگی بيشتتر جهتت      

توجته بيشتتر، علاقته بيشتتر بته يتادگيری و       انجام تکاليف تحصيلی، تلاش، پشتکار، تمرکز و 

فرايندهای يادگيری، استفاده بيشتر از راهبردهای عميق يادگيری، احساس مسئوليت بيشتر برای 

های تحصيلی، تلاش و استقامت بيشتر جهتت درک ايتن   آموزش خود، جستجوی بيشتر چالش

هتا و مدرسته و در   ستی های مثبت نسبت به معلتم، همکلا های پيچيده، واکنشها و ايدهچالش

-دی-؛ گنتزالس 1815ايلی و تيرديا، -شود )پاوالاکهنهايت رضايت بيشتر از تکاليف مدرسه می

رسد که انگيتزش يتک شتاخص ضتروری بتين       رو، به نظر میاز اين(. 1885هس و همکاران، 

ای از سرانجام، درگيری تحصيلی که شامل مجموعهدرگيری والدين و درگيری تحصيلی است. 

( رابطه يا اثتر  1819شود )فردريکس و همکاران، عمال شناختی، رفتاری و هيجانی/ عاطفی میا

ها  (. پژوهش1998آموزان دارد )مثل، اسکينر و همکاران، داری به پيشرفت تحصيلی دانشمعنی

آموزان با سطوح بالای درگيری تحصيلی، سطوح بالاتری از لذت يتادگيری   دهد دانش نشان می

( و موفقيت تحصتيلی )جتز   1888، 1ول(، عملکرد بهتر تحصيلی )برينت و کانت1818، 1نيني)د

شتان   آمتوزان ديگتر يتادگيری    کنند و نسبت بته دانتش   ( بيشتری را گزارش می1811، 3و واسمر

از سوی ديگر، بررسی اثرات غير مستقيم درگيتری تحصتيلی   (. 1818نين، يچشمگيرتر است )د

انگيزش و درگيری پايه يادگيری  دهد کهری تحصيلی نشان میوالدين از مسير انگيزش و درگي

دهند. به عبارت ديگر، انگيزش و درگيری تحصيلی انرژی و  و پيشرفت تحصيلی را تشکيل می

طور متؤثر کتار کننتد و     آموزان درگير شوند، بياموزند، به شوند دانشسائقی هستند که باعث می

 (. همچنين، درگيری تحصيلی ميتانجی  1881، 0ارتيناستعدادشان را در مدرسه شکوفا سازند )م
 

                                                           
1-  Deneen  
2-  Brint & Cantwell  
3-  Jez & Wassmer  
4-  Martin 
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 (.1818؛ لی و همکاران، 1888رابطه درگيری والدين با پيشرفت تحصيلی است )چن، 

هايی هستند کته  آموز مکانيزمدر مجموع، نتايج نشان داد انگيزش و درگيری تحصيلی دانش

-يشرفت تحصيلی بعدی دانتش درگيری تحصيلی والدين منجر به پتوانند تبيين کنند چگونه می

های تحصيلی شان مشارکت بيشتری در جنبهآموزانی که والديندانشهمچنين،  شود.می آموزان

فرزندان خود دارند، نه تنها انگيزش بيشتری دارند، بلکه ايتن انگيتزش بتا درگيتری تحصتيلی      

ی دارند، پيشرفت آموزانی که درگيری تحصيلی بيشترباشد. همچنين دانشهمراه میها  آن بيشتر

 های بود.  پژوهش حاضر دادای محدوديتکنند. تحصيلی بيشتری را گزارش می

 ،روصورت مقطعی انجام گرفته است، از ايتن  اولين محدوديت اين پژوهش اين است که به

هتای   های طولی جهت بررسی ابعاد خاص درگيری و ارتباط آن بتا مؤلفته   نياز به انجام پژوهش

رغم تلاش برای در نظر  شود. دوم، علی آموزان احساس می و تحصيلی دانش انگيزشی، آموزشی

ای استت   گرفتن ماهيت چندبعدی درگيری والدين ازآنجاکه درگيتری والتدين حتوزه گستترده    

 -بعضی از ابعاد ديگر آن از جمله انتظار يا اشتياق والدين، مقررات خانوادگی و پايگاه اقتصادی

تواننتد بته   هتای آتتی متی   رو پتژوهش اين شده باشد. از ت واقعاجتماعی ممکن است مورد غفل

  آمتوزان بپردازند.محتدوديت   بررسی ابعاد گسترده درگيری والدين بر پيامدهای تحصيلی دانتش 

ديگر اين پژوهش عدم کنترل متغيرهای تأثيرگذار بر پيشرفت تحصيلی ازجمله هوش، شترکت  

هتای آمتادگی    مدرسته مثتل شترکت در کتلاس    های تحصيلی خارج از  آموزان در فعاليت دانش

گيری جنسی  ساختار خانواده )جهتکنکور، ادراک و باورهای آموزشی معلمان و عدم توجه به 

-ايتن از آموزان( باشد. های تک والدينی، ميزان مشارکت والدين، جنسيت دانش والدين، خانواده

توجه داشت. از سوی ديگر،  های بعدی به هر يک از موارد مطرح شدهتوان در پژوهشرو، می

های درگيتری تحصتيلی را متورد ارزيتابی قترار      مقياس استفاده شده در اين پژوهش همه جنبه

هايی استفاده کننتده کته هتر سته جنبته شتناختی،       توانند از مقياسدهد، مطالعات بعدی مینمی

زان برحستب  آموسنجد. سرانجام، نمره پيشرفت تحصيلی دانشرفتاری و هيجانی/عاطفی را می

عنوان شاخص پيشرفت در نظر گرفته شده استت.   در سه درس متفاوت بهها  آن رشته تحصيلی

ها قابليت اسقاده داشتته  توانند با طراحی يک آزمون که برای همه رشتهاما پژوهشگران ديگر می

 باشد، به بررسی پيشرفت تحصيلی بپردازند. 

 ستان با تغييرات اساسی در رشتد نوجتوانی و   از سوی ديگر، به دليل همزمانی ورود به دبير
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(، تفاوت اين بافت در مقايسته بتا متدارس    1887تغيير روابط با خانواده )گرولنيک و همکاران، 

(، حضور بسيار کم والدين در مدرسته، افتزايش شتمار    1889راهنمايی و ابتدايی )هيل و چائو، 

د اجتمتاعی ايتن کمبتود انگيتزش، افتت      تلاش، پيامت توجّه و کمآموزان فاقد انگيزش، کم دانش

های شتغلی و تحصتيلی و   تحصيلی و رها کردن تدريجی مدرسه، افزايش نگرانی برای موفّقيت

هتای مشتارکتی بلنتد    ها و فعاليتتر، اجرای برخی برنامهنياز به شناسايی منابع حمايتی پر رنگ

توانتد  فرزندانشان می مدت بين خانواده و مدرسه و ترغيب والدين جهت مشارکت در تحصيل

 آموزان باشد.  راه موثر برای پر کردن شکاف موجود و به حداکثر رساندن استعداد دانش يک
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