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Introduction 
In the last two decades, the academic conflict has attracted the attention 

of researchers and educators because of its comprehensiveness in describing 

students 'motivation and learning, as well as a strong predictor of students' 

performance, progress, and success in school. There are many different 

definitions of academic conflict, with some researchers considering conflict 

as a process while others have conceptualized it as an outcome. The 

framework of student achievement blueprints includes several identified 

personality and psychological elements that potentially influence student 

achievement; In this regard, we can refer to psychological capital and self-

determination. The aim of the present study was a model of academic 

engagement based on psychological capital mediated by self-determination.   

  

Method 
This research is applied in terms of purpose and correlational in terms of 

the descriptive method. The study population consists of all twelfth-grade 

female students in Tehran province in the academic year 2009-2010. The 

sample consisted of 305 twelfth-grade female students in Robat Karim and 

Parand who were selected by multi-stage sampling. Students answered the 

questionnaires on academic engagement (Rio, 2013), psychological capital 

(Lutans et al., 2007), and self-determination (Ryan and Desi, 2000). After 

collecting the data, they were analyzed using Spss-24 and Amos-21 software 

and Pearson correlation coefficient and structural equations.  
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Results 
The assumed model was fitting in the research community. The results of 

the analysis showed that the mediating role of self-determination in the 
relationship between psychological capital and academic conflict is positive 
and significant and the proposed model explains 33% of the variance of 
students' academic conflict. The research findings showed that psychological 
capital and self-determination, directly and indirectly, predict 33% of the 
variance of academic engagement. Therefore, it can be concluded that 
psychological capital and academic engagement have a mutual effect, and in 
other words, a causality and circular relationship can be considered between 
psychological capital and academic engagement. 

  

Conclusion 
Based on the research findings, it was found that the effect of psychological 

capital is more indirect and self-determining than direct. As a result, students' 
self-determination and academic engagement increase with increasing 
psychological capital. Psychological capital facilitates the processes of being 
required to pay attention, interpret, and maintain positive and constructive 
emotions in interaction and participation with educational environments due to 
positive cognitive evaluation of events, which can lead to more involvement 
with materials. The lesson is to act at the optimal level and increase 
performance. In fact, people with higher self-efficacy use study and learning 
strategies more effectively to achieve the desired result, these people use 
cognitive and metacognitive strategies more, and in educational activities with 
planning Purposeful and comprehensive effort, overcome academic problems 
and challenges. 
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 گری میانجی با شناختی روان سرمایه اساس بر تحصیلی درگیری مدل
 گری خودتعیین

 
 وندعلی سپه

 نادر منیرپور
 مجید ضرغام حاجبی

 چکیده 
 گری ميانجی با شناختی روان سرمايه اساس بر تحصيلی درگيری بررسی مدل حاضر پژوهش هدف
. باشدهمبستگی می نوع از توصيفی روش نظر از و کاربردی هدف نظر از پژوهش اين. بود گری خودتعيين

-99 تحصيلی سال در تهران استان دوازدهم پايه دختر موزانآ دانش کليه را پژوهش مطالعه مورد جامعه
 و کريم رباط شهرستان دوازدهم پايه دختر آموزان دانش از نفر 035 پژوهش نمونه. دهند می تشکيل 1098
 درگيری های پرسشنامه به آموزان دانش. شدند انتخاب ای مرحله چند گيری نمونه روش به که بود پرند

 ها، داده آوری جمع از پس. دادند پاسخ گری خودتعيين و  شناختی روان سرمايه ،(2310 ريو،) تحصيلی
 معادلات و پيرسون همبستگی ضريب آماری روش با و  Amos-21 و Spss-24 افزار نرم با ها داده تحليل

 سرمايه بين ارتباط در گری خودتعيين گر ميانجی نقش که داد نشان نتايج. گرفت انجام ساختاری
 درگيری واريانس از درصد 00 پيشنهادی الگوی و است معنادار و مثبت تحصيلی، درگيری با اختیشن روان

 شناختی روان سرمايه تأثير شد مشخص پژوهش های يافته بر پايه. کند می تبيين را آموزان دانش تحصيلی
 سرمايه ايشافز با نتيجه در. است گری خودتعيين طريق از و غيرمستقيم باشد مستقيم که آن از بيش
 .يابد می افزايش آموزان دانش تحصيلی درگيری و گری خودتعيين شناختی، روان
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 مقدمه

 توصيف در جامعيت دليل ( بهacademic conflictتحصيلی ) درگيری گذشته، دهه دو در

 عملکرد، قوی کننده بينی پيش عامل يک عنوان به همچنين و آموزان انشد يادگيری و انگيزه

است  گرفته قرار مربيان و پژوهشگران توجه مورد مدرسه، در آموزان دانش موفقيت و پيشرفت

(Appleton et al., 2006) .است، شده ارائه متفاوتی و متنوع تعاريف تحصيلی درگيری برای 

 را آن ديگران کهحالی در اند گرفته نظر در فرآيند يک عنوان به را درگيری پژوهشگران برخی

 اين تمامی وجود اين با(. Christenson et al., 2012) اند کرده سازی مفهوم نتيجه يک عنوان به

 برای مهم ميانجی يک درگيری که هستند: از جمله، مشترک مقوله چند در متنوع تعاريف

 مقطع از انتقال هنگام آموزان دانش همچنين، ،است چندبُعدی سازه يک است و يادگيری

 با. دهند می نشان خود از يادگيری را های فعاليت در درگيری کاهش راهنمايی نيز به ابتدايی

 نظر اختلاف آن ابعاد تعداد مورد در تحصيلی، درگيری چندبُعدی ماهيت مورد در توافق وجود

 Reeveهمچنين . است متفاوت بُعد چهار تا دو از آن ابعاد مختلف های پژوهش در. دارد وجود

and Tseng (2011) آموزشی جريان در آموز دانش سازنده مشارکت را به عنوان درگيری 

 آموزش جريان تا کند می تلاش فعال صورت به آموز دانش جديد مفهوم اين در. کردند تعريف

 ممکن آموزش جريان طول در مثال، عنوان به. دهد ارتقاء را آن شرايط و کند سازیشخصی را

 های فرصت يا منابع درخواست کند، مطرح را نيازهايش و ها اولويت بپرسد، سؤالی است

 (.Ramezani, & Khamesan, 2017) کند گفتگو دارد دوست آنچه مورد در و کند يادگيری

 و شرايط با رابطه در خود ارزيابی عنوان ( بهpsychological capitalشناختی ) روان سرمايه

 شناختیروان سرمايه همچنين(. Howard, 2017) است شده تعريف موفقيت درک احتمال

 به رسيدن برای هدف داشتن خود، شخصی درک بر مبتنی و است ها انسان زندگی مثبت جنبه

 ,.Luthans et al., 2007; Luthans et al) شود می تعريف مشکلات برابر در پايداری و موفقيت

 موفقيت برای تلاش و تعهد بر تأکيد با، خودکارآمدی يعنی اصلی مؤلفه ارچه تاکنون(. 2013

 درباره خوشبينانه اسناد بر مبتنی نگری مثبت يا بينی خوش برانگيز،چالش وظايف و کارها در

 مسير تغيير لزوم صورت در و اهداف مسير در مقاومت اميدواری، آينده، و حال های موفقيت

 زمان در مقاومت و پذيری انعطاف آوری، تاب و موفقيت به بیدستيا برای هدف به رسيدن

 است شده معرفی پديده اين برای موفقيت به يابی دست برای مشکلات و ها سختی با مواجهه



 20 گري خودتعیین گري میانجی با شناختی روان سرمایه اساس بر تحصیلی درگیري مدل

(Avey et al., 2010سرمايه روان .) های تحولی و  ای در رابطه بين سرمايه شناختی نقش واسطه

 که اند داده نشان نگر گذشته های (. پژوهشGolestaneh et al., 2017د )پيشرفت تحصيلی دار

 و کاری هایموقعيت در عملکرد نظير متغيرها، از متنوعی طيف با شناختی،روان سرمايه

 مشکلات، و فشارها با مقابله توانايی شده،ادراک فشار اضطراب، رضايت، و تعهد اجتماعی،

 ;Peterson & Byron, 2007) است طهراب دارای بهزيستی و شادکامی جستجوگرانه، رفتارهای

Ucol-Ganiron, 2012 .)  

 نظريه از که است تجربی ای نظريه (self-determination theoryگری ) خودتعيين نظريه

بار  نخستين گری خودتعيين نظريه(. Van Lange et al., 2012) است شده مشتق انگيزش

گری بر انگيزه  صلی نظريه خودتعيين(. تمرکز اGagne, 2014)توسط رايان و دسی مطرح شد 

نياز به شايستگی و ، شناختی شامل نياز به استقلال درونی و در نظر گرفتن سه نياز اساسی روان

 & Silva et al., 2014; Ryan) هستند مهم افراد رفاه و رشد برای که است  ارتباطنياز به 

Deci, 2006 .) در پژوهشیWehmeyer (2006) توانايی از کارکردی یالگوي ارائه با 

دارد که فرد را   گری، اشاره به اقدامات ارادی که توانايی خودتعيين کند می بيان گری، خودتعيين

اش نقش بازی کند.  عنوان عامل اصلی در زندگی، برای حفظ و بهبود زندگی سازد تا به قادر می

ندگی و ارادی دانستن شود تا افراد بتوانند خود را عامل اصلی ز هايی که سبب می مهارت

گيری، حل مسئله، تعيين هدف و دستيابی به  شان بدانند، شامل حق انتخاب، حق تصميم اعمال

های مثبت از کارآمدی و  آن، خودتنظيمی، خودحمايتی، رهبری، منبع کنترل درونی، ديدگاه

دهند  یم تشکيل را گری خودتعيين های مؤلفهپيامدهای مورد انتظار و خودآگاهی هستند که 

(Wehmeyer & Field, 2007; Wehmeyer, 2014 .)با آن های مؤلفه و گری خودتعيين توانايی 

 به مربوط بهزيستی( Erickson et al., 2015) تحصيلی موفقيت جمله از گوناگونی های متغير

 از بالايی ، سطح(Martineka & Kipmana, 2016) معلمان از دريافتی حمايت ميزان مدرسه،

 دوره در زندگی امور و شغل بر بيشتر کنترل احساس ،(Welters et al., 2014) اشتغال

 ،(Weinstein & Ryan, 2010) اجتماعی مشارکت افزايش ،(Parker et al., 2010) بزرگسالی

( Wang et al., 2013) کنترل منبع و خودکارآمدی ،(Nota et al., 2007) زندگی کيفيت افزايش

 .دارد ارتباط( Wehmeyer, 2014) یخودتنظيم و خودآگاهی و
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 های انگيزه که نشان داد انجام شد، Dunna and Kennedy (2019)نتايج پژوهشی که توسط 

 درگيری بينی پيش به قادر بيرونی هایانگيزه ولی کردند بينی پيش را تحصيلی درگيری درونی

 های انگيزه همراه به لوژیتکنو از استفاده و يادگيری خودراهبری بين همچنين. نبودند تحصيلی

 Moreiraنتايج پژوهش . بودند تحصيلی پيشرفت و درگيری های کننده بينی پيش درونی بهترين

and Lee (2020) مدرسه حمايت نقش شناختی، درگيری بر مدرسه اجتماعی سازمان تأثير 

 درگيری بر مدرسه اجتماعی سازمان که داد نشان گری خودتعيين از حمايت و يادگيری برای

 .دارد آموزان دانش يادگيری و گری خودتعيين در را اساسی نقش مدرسه و دارد تأثير شناختی

 با شناختی روان سرمايه متقابل روابط هدف با ای مطالعه در Yi-Ti (2020)همچنين  

 شناختی روان سرمايه که داد نشان آگاهانه ذهن يادگيری ميانجی نقش تحصيلی و درگيری

 يادگيری که داد نشان نتايج. بود تحصيلی درگيری و آگاهانه ذهن يادگيری دهکنن بينی پيش

 دو اين نقش و بود تحصيلی درگيری و شناختی روان سرمايه بين کامل ميانجی يک آگاهانه ذهن

 شناختی روان های سرمايه در فرد بود. هرچه درصد 83 تحصيلی درگيری بينی پيش در متغير

 باشد، گری داشته ارتباط بيشتری با خودتعييين ،(بينی خوش و اميد خودکارآمدی، آوری، تاب)

 دهد نشان خود از بيشتری استقامت تحصيلی های چالش با برخورد در که داشت انتظار توان می

 تنگاتنگ رابطۀ به توجه با و نمايد شايسته ابراز رفتاری تحصيلی نيز موقعيت هر با متناسب و

 و يادگيری در محوری نقشی توانند می شناختی، های وانايیت آموزش، و خودکارآمدی ميان

 سرمايه توان که است درصدد حاضر پژوهش بنابراين، کنند؛ ايفاء تحصيلی های موفقيت

. دهد قرار بررسی مورد را تحصيلی درگيری و گری خودتعيين بينی پيش در را شناختی روان

 نشان درگيری يادگيری در شناختی حاظل از که دانشجويانی دهند می نشان ها پژوهش همچنين

 کارآمدی و داده نشان تکاليف انجام در تلاش و وقت صرف برای بيشتری تمايل دهند، می

 (. درHollett et al., 2020; Yi-Ti, 2020دارند ) تحصيلی مشکلات با مواجه در بيشتری

 درگيری و تیشناخ روان سرمايه متغيرهای ميان روابط که است اين بر فرض حاضر پژوهش

 دنبال به پژوهشگران لذا، است؛ متفاوت آموزان دانش گری خودتعيين ميزان برحسب تحصيلی

 ایواسطه نقش متغيرها، ميان روابط مورد در شده ذکر پيشينۀ به توجه با که هستند آن

 مورد آموزاندانش تحصيلی درگيری و شناختیروان سرمايه ميان رابطه در را گریخودتعيين



 26 گري خودتعیین گري میانجی با شناختی روان سرمایه اساس بر تحصیلی درگیري مدل

 شود که آيامی اين سوال مطرح مدل، برازش بررسی برای بنابراين دهند؛ قرار سیبرر

  دارد. تحصيلی درگيری و شناختیروان سرمايه ميان ارتباط در ميانجی نقش گریخودتعيين
 

 روش
  گیريجامعه آماري، نمونه و روش نمونه

-جمع شيوه لحاظ زا و باشدمی کاربردی مطالعات نوع از هدف به توجه با حاضر پژوهش

 ساختاری تتوصيفی از نوع همبستگی از طريق الگويابی معادلا تحليل، و هاداده آوری

 پايه دختر آموزاندانش کليه آماری جامعه. استباشد، که يک روش همبستگی چندمتغيری  می

نظر  اساس بر. بودند تحصيل به مشغول 1098-99 تحصيلی سال در که تهران استان دوازدهم

Kline (2011) برابر 5 تا 5/2 ساختاری معادلات الگوی آزمون جهت نمونه، مناسب تعداد 

 با دوازدهم پايه دختر آموزاندانش نفر 035 اساس اين بر. است پرسشنامه های گويه تعداد

 بين از ابتدا. شد انتخاب زير ترتيب به ایمرحله چند گيرینمونه روش از استفاده

 بين از ادامه در و انتخاب پرند و کريم رباط هایشهرستان تهران تاناس گانه 21 های شهرستان

 نيز کلاس هر از و کلاس 2 نيز مدرسه هر از و مدرسه 4 پرند، و کريم رباط شهرستان مدارس

 نمونه افراد تعداد مجموع در شدند. انتخاب بودند پژوهش در شرکت به متمايل که نفر 13

 هایشاخه در دوازدهم پايه در تحصيل شامل پژوهش به ودور های ملاک. بود آموزدانش 023

 و جسمی اختلالات نداشتن و هاپرسشنامه به گويیپاسخ به رضايت رياضی، و تجربی نظری،

 در شرکت از انصراف شامل نيز خروج ملاک  پزشکی بود وروان داروهای مصرف بارز، روانی

 با پرسشنامه، 035 پاسخ، تعداد بدون هایداده حذف و هاداده ارزيابی از بعد. بود پژوهش

 مدل با متناسب نيز نمونه حجم .شدند تحليل AMOS-21و  SPSS-24 افزارنرم از استفاده

 اين در علمی معتبر مطالب کمک به و تحقيق مسأله حل روش عنوانساختاری به معادلات

 101 تعداد به توجه با تعداد اين. گرديد انتخاب مورد 035 تعداد ،(Ghasemi, 2011) زمينه

 چون افرادی پيشنهادهای به توجه با و نفر Kline (2011)، 275الگوی  به توجه با اصلی سؤال

 شود گرفته نظر در انتخاب و نفر، 15 بينپيش متغير هر ازای به که ،(Hooman, 2009) بنتلر،

  .شد گرفته نظر در نفر 035 بيرونی اعتبار افزايش خاطربه پژوهش اين در. باشدمی نفر 75
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 ابزار پژوهش

(: برای سنجش سرمايه روانی از Psychological Capital Scaleشناختی )مقياس سرمايه روان

(. اين پرسشنامه از مقادير Luthans et al., 2007شناختی استفاده شد )پرسشنامه سرمايه روان

بينی و خودکارآمدی  وری، خوشآطور وسيعی برای ساختارهايی که اميد، تاباستاندارشده که به

ها نيز اثبات  مقياسسنجند مورد استفاده قرار گرفته است و قابليت اعتبار و پايايی اين خرده را می

گويه است و آزمودنی  6مقياس شامل گويه است که هر خرده 24شده است. اين پرسشنامه شامل 

دهد. دامنه  کاملاً موافقم( پاسخ می ای ليکرت )کاملاً مخالفم تا به هر گويه در مقياس شش درجه

شناختی بالاتر است. قابليت دهنده سرمايه روانباشد. نمرات بالاتر نشانمی 144تا  24نمرات بين 

طور گسترده و  شناختی به سؤالی سرمايه روان 12و  25های اعتماد اين پرسشنامه همراه با فرم

است. در اين پژوهش درست آزمايی صوری و  وسيعی بررسی شده و قابليت اعتماد آن ارائه شده

دو اين محتوايی اين پرسشنامه توسط چند نفر از متخصصين بررسی و تأييد گرديد. نسبت خی

بودند  38/3و  97/3در اين مدل به ترتيب   CFI،RMSEA های است و آماره 6/24آزمون برابر با 

(Luthans et al., 2007 پايايی پرسشنامه بالای .)گزارش شده است ) 93/3Luthans et al., 

-، و برای خرده88/3(. در پژوهش حاضر ضريب آلفای کرونباخ برای کل پرسشنامه 2007

به دست آمد.  88/3و خودکارآمدی  84/3بينی  ، خوش86/3آوری ، تاب84/3های اميد  مقياس

برازش های برازش مدل تحليل عاملی در پژوهش حاضر حاکی از آن بود که مدل از  شاخص

، X2/df ،96/3=GFI ،94/3=AGFI ،94/3=TLI ،92/3=IFI=88/1مطلوب برخوردار بوده است )

92/3=CFI ،30/3=RMSEA ،92/3=PCLOCE.) 

گری از  گيری خودتعيين(: برای اندازهSelf-Determination Scaleگری ) مقياس خودتعيين

( استفاده شد. اين مقياس از La Guardia et al., 2000شناختی اساسی )مقياس نيازهای روان

 6گويه(، شايستگی ) 7شناختی خودمختاری )گويه تشکيل شده است که سه نياز روان 21

ای از کاملاً ها بر اساس طيف ليکرت پنج درجهسنجد. گويهگويه( را می 8گويه( و ارتباط )

لفای اين مقياس ضريب آ Deci and Ryan (2016)اند. ( تنظيم شده5( تا کاملاً درست )1غلط )

نيز در پژوهش خود ضريب آلفای  Ejei et al. (2009)اند. همچنين گزارش کرده 80/3را 

اند. در گزارش کرده 68/3و ارتباط  74/3، شايستگی 66/3کرونباخ را برای خودمختاری 



 26 گري خودتعیین گري میانجی با شناختی روان سرمایه اساس بر تحصیلی درگیري مدل

های مقياس، و برای خرده82/3پژوهش حاضر ضريب آلفای کرونباخ برای کل پرسشنامه 

های برازش مدل  دست آمد. شاخصبه 83/3و ارتباط  74/3، شايستگی 78/3خودمختاری 

تحليل عاملی در پژوهش حاضر حاکی از آن بود که مدل از برازش مطلوب برخوردار بوده 

، X2/df ،93/3=GFI ،92/3=AGFI ،93/3=TLI ،94/3=IFI ،93/3=CFI=87/1است )

36/3=RMSEA ،89/3=PCLOCE.) 

(: پرسشنامه درگيری Academic Conflict Questionnaireی )پرسشنامه درگيری تحصيل

برای سنجش درگيری تحصيلی طراحی و تدوين شده است.   Reeve (2013)تحصيلی توسط

(، درگيری 5تا  1های مؤلفه درگيری عاملی )گويه 4گويه است و  17اين پرسشنامه دارای 

( و درگيری عاطفی 10تا  13های (، درگيری شناختی )گويه9تا  6های رفتاری )گويه

دهد. اين پرسشنامه در يک طيف ليکرت هفت  ( را مورد سنجش قرار می17تا  14های  )گويه

پردازد. ( به سنجش درگيری تحصيلی می7( تا کاملاً موافقم )1ای از کاملاً مخالفم )درجه

ی سنجی پرسشنامه درگير های روان شاخص Ramezani and Khamesan (2017)همچنين، 

تحصيلی ريو را بررسی کردند. نتايج تحليل عاملی تأييدی نشان داد ساختار پرسشنامه، برازش 

های نيکويی برازش الگوی چهار عاملی زيربنای  شاخص  ها دارد و کليه قابل قبولی با داده

های برازش مدل تحليل عاملی حاکی از آن بود که مدل از  پرسشنامه را تأييد کرد. شاخص

، X2/df ،91/3=GFI ،90/3=TLI ،94/3=IFI=89/1وب برخوردار بوده است )برازش مطل

95/3=CFI ،36/3=RMSEA در پژوهش .)Ramezani and Khamesan (2017) ضريب آلفای ،

، درگيری 85/3های درگيری عاملی  مقياس، و برای خرده92/3کرونباخ برای کل پرسشنامه 

دست آمد. در پژوهش حاضر به 79/3شناختی و درگيری  87/3، درگيری عاطفی 79/3رفتاری 

های درگيری عاملی مقياس، و برای خرده93/3ضريب آلفای کرونباخ برای کل پرسشنامه 

 به دست آمد. 76/3و درگيری شناختی  84/3، درگيری عاطفی 76/3، درگيری رفتاری 82/3

 

 روش اجراي پژوهش
های لازم،  س از اخذ مجوز و هماهنگیها پ ها و اجرای پرسشنامه آوری داده به منظور جمع

آموزان  های منتخب مراجعه شد و پس از ارائه توضيحات کوتاهی به دانش به مدارس و کلاس
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ها، هدف پژوهش و ضرورت  ها در خصوص چگونگی اجرای پرسشنامه حاضر در کلاس

که با چيدمان  ها شان، پرسشنامه ها و عدم نياز به ذکر نام و نام خانوادگی همکاری صادقانه آن

کنندگان  صورت گروهی اجرا شد. به مشارکت تصادفی تهيه شده بودند در کلاس توزيع و به

ها نزد پژوهشگر محرمانه خواهد ماند و فقط در جهت اهداف  اطمينان داده شد که اطلاعات آن

های توصيفی  گيرند. در اين پژوهش جهت محاسبۀ شاخص پژوهش مورد استفاده قرار می

ای پژوهش، مانند ميانگين، انحراف استاندارد، حداقل و حداکثر نمرات و نيز محاسبه متغيره

استفاده شد و جهت  24ويرايش  SPSSافزار  همبستگی پيرسون بين متغيرهای پژوهش از نرم

افزار  ها و مدل پژوهش، روش الگويابی معادلات ساختاری با استفاده از نرم بررسی فرضيه

AMOS  شد. اجرا 21ويرايش 
 

 هایافته

های آمار توصيفی و آمار های پژوهش با استفاده از روشنتايج مربوط به تحليل داده

ها از آزمون ضريب چولگی استنباطی در اين بخش آمده است. جهت بررسی نرمال بودن داده

دار در نظر گرفته شد، معنی P<35/3های انجام شده سطح و گشيدگی استفاده شد، در آزمون

تايج حاکی از نرمال بودن توزيع بود. همچنين، ميانگين و انحراف استاندارد متغيرهای که ن

 آورده شده است. 1پژوهش به همراه فرض نرمال بودن در جدول 

 بيشينه و کمينه ،(استاندارد انحراف و) ميانگين شود می مشاهده 1 جدول در که طور همان

 سرمايه کل نمره( استاندارد انحراف و) ميانگين. است شده آورده پژوهش متغيرهای

 تحصيلی درگيری و( 03/16 و) 85/131 گری خودتعيين ،(48/19و ) 72/92 شناختی روان

 کشيدگی و چولگی آماره از استفاده با بودن نرمال فرض همچنين. باشد می( 12/16 و) 56/90

 درمطلقق و 0 از کمتر پژوهش متغيرهای همه برای چولگی قدرمطلق که دهد می نشان

 مفروضه از تخطی بنابراين. باشدمی 13 از کمتر پژوهش متغيرهای همه برای نيز کشيدگی

 نيست. مشاهده قابل حاضر پژوهش های داده در بودن نرمال

 سرمايه های مؤلفه بين که داد نشان نتايج و پژوهش متغيرهای بين همبستگی ضرايب مقادير

 . همچنين(P≤331/3) دارد وجود داری معنی و بتمث رابطه تحصيلی درگيری با شناختی روان
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 درگيری با گری خودتعيين های مؤلفه بين روابط که داد نشان پيرسون همبستگی ضريب نتايج

  .(P≤331/3)بود  دار معنی و مثبت تحصيلی
Table 1. 

Mean and standard deviation of research variables with the assumption of normality 

Mean SD Min. Max. Skewness Kurtosis Variable 

25.30 5.92 6 39 0.60- 0.29 Efficacy 

24.68 6.10 6 36 0.50- 0.29 Hope 

24.09 5.54 6 36 0.79- 0.87 Resilience 

23.62 5.26 6 36 0.53- 0.49 Optimism 

92.72 19.48 24 136 0.77- 1.08 Psychological capital 

32.84 7.50 10 87 1.15 3.04 Autonomy 

29.08 6.05 6 42 0.30- 0.08 Competence 

39.92 7.17 20 62 0.08 0.20- Relationship 

101.85 16.30 39 143 0.04- 0.07 Self-determination 

27.43 5.14 5 35 0.83- 1.07 Factor conflict 

21.51 4.78 4 28 0.93- 1.16 Emotional conflict 

22.68 5.98 4 96 5.69 7.84 Behavioral conflict 

21.92 4.44 4 28 0.86- 1.48 Cognitive conflict 

93.56 16.12 17 168 0.46- 2.85 Academic conflict 
 

 

 داده 13 که داد نشان پرت های داده مفروضه بررسی ای برای جعبه نمودار از حاصل نتايج

 برای. شدند حذف داده 15 اين نهايت در که داشتند رارق پايين کرانه در داده 5 و بالا کرانه در

 حاصل نتايج. شود استفاده  پراکندگی نمودار ترسيم روش از متغيرها بين خطی روابط بررسی

-هم وجود عدم بررسی برای. است خطی متغيرها بين رابطه که، داد نشان پراکندگی نمودار از

 حاضر پژوهش در. شد ( استفادهVIFانس )واري تورم عامل و تحمل آماره از چندگانه خطی

 و کوچکتر 1/3 از ترتيب به متغيرها از کدام هيچ برای واريانس افزايش عامل و تحمل هایآماره

 نتايج. نشد مشاهده بين پيش متغيرهای بين در چندگانه خطی هم بنابراين،. نبود بزرگتر 13 از

 تحليل های مانده باقی در ستگیهمب تشخيص برای واتسون روشی دوربين آزمون از حاصل

 مفروضه بنابراين بود 96/1 تا 1 بين آزمون اين نمرات دامنه که داد نشان رگرسيونی مدل

 شود، می مشاهده 2 جدول در که طور همان .است شده رعايت درستی به ها داده استقلال

 به توجه با ينبنابرا. اندشده آورده پيشنهادی الگوی آزمون نتيجه در برازندگی های شاخص
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 مقتصد برازش هایشاخص و تطبيقی برازش های شاخص مطلق، برازش هایشاخص 2 جدول

 شودمی مشاهده که طورهمان. بود دار معنی آن های شاخص اکثر و مطلوب پيشنهادی مدل در

 بزرگ هاینمونه در آنجاکه از اما است، شده دارمعنی( χ²) دوخی مقدار نهايی تأييدی مدل در

 بررسی جهت در مطمئن ملاکی عنوانبه را آن توان نمی و است دارمعنی معمولاً شاخص ينا

 مانند برازندگی، هایشاخص ساير همچنين،. گرفت نظر در ها داده با پيشنهادی الگوی برازش

( IFI) افزايشی برازندگی شاخص ،065/2 مقدار با( df /χ²) آزادی درجه به خی مجذور نسبت

( GFI) برازش نيکوی شاخص ،95/3 مقدار با( CFI) تطبيقی برازندگی شاخص ،95/3 مقدار با

 برازندگی شاخص ،(AGFI=91/3)يافته تعديل برازش نيکويی شاخص ،94/3 مقدار با

 36/3 مقدار با( RMSEA) تقريب خطای مجذورات ميانگين ريشه و( NFI=90/3) هنجارشده

 (.2 جدول) است ها داده اب نهايی تأييدی الگوی مطلوب برازش از حاکی
 

Table 2. 
Goodness indicators of fitting the proposed model to examine self-determination 
mediation 

Indicators 
Index 

name 

Final verification 

model 
Acceptable fit 

Absolute fit indicators 

χ² 96.98 Greater than 5% 

GFI 0.94 0.9≤ 

AGFI 0.91 0.9≤ 

Comparative fit indices 

NNFI 0.94 0.9≤ 

NFI 0.93 0.9≤ 

CFI 0.95 0.9≤ 

RFI 0.90 0.9≤ 

IFI 0.95 0-1 

Affordable fitting 

characteristics 

PNFI 0.69 0.5≤ 

RMSEA 0.06 0.01≥ 

CMIN/df 2.37 Value between 1 to 3 

Degrees of freedom df 41 - 

 

 به مربوط هایمؤلفه غيراستاندارد و استاندارد رگرسيونی وزن که دهد می نشان 4 جدول جنتاي
 استاندارد ضريب اساس اين بر. است شده ارائه( مکنون) های سازه و( پذير مشاهده متغير) سازه هر
 تحصيلی درگيری به شناختیروان سرمايه ،28/3 گری خودتعيين به شناختی روان سرمايه مستقيم و

 استاندارد و مستقيم مسيرهای همه که باشدمی 14/3 تحصيلی درگيری به گری خودتعيين و 29/3
 (.P≤331/3) باشندمی دار معنی
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Table 3. 
Correlation coefficient matrix of research variables 

14 13 12 11 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1 Variable 

             1 Efficacy 

            1 0.74 Hope 

           1 0.63 0.62 Resilience 

          1 0.68 0.58 0.54 Optimism 

         1 0.812 0.85 0.87 0.86 Psychological capital 

        1 0.24 0.090 0.16 0.29 0.28 Autonomy 

       1 0.38 0.28 0.12* 0.11* 0.26 0.22 Competence 

      1 0.58 0.33 0.21 0.030 0.028 0.17 0.18 Relationship 

     1 0.81 0.80 0.75 0.25 0.14* 0.13* 0.30 0.29 Self-determination 

    1 0.21 0.14* 0.27 0.28 0.24 0.15 0.16 0.23 0.24 Factor 

   1 0.54 0.18 0.080 0.23 0.14* 0.27 0.18 0.19 0.23 0.21 Emotional 

  1 0.55 0.35 0.13* 0.18 0.12 0.23 0.29 0.15 0.16 0.21 0.18 Behavioral 

 1 0.48 0.60 0.48 0.19 0.14* 0.18 0.24 0.28 0.21 0.23 0.24 0.25 Cognitive 

1 0.79 0.78 0.84 0.75 0.22 0.15* 0.23 0.25 0.35 0.23 0.23 0.29 0.27 educational 

 
0.01≥P **          0.05≥P* 
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Figure 1. Fitting the final model between psychological capital and academic 

involvement mediated by self-determination 
 

Table 4. 
Parameters measuring direct relationships in the final modified model with the 
mediating role of self-determination 

β B S. E CR Path 

0.28 0.37 1 3.708 Psychological capital to self-determination 

0.14 0.09 0.05 1.835 Self-determination to academic conflict 

0.29 0.26 0.07 3.99 Psychological capital to academic conflict 

0.82 1.35 0.11 12.56 Self-efficacy to psychological capital 

0.86 1.35 0.11 12.84 Hope for psychological capital 

0.78 1.16 0.09 12.99 Resilience to psychological capital 

0.71 1 - - Optimism for psychological capital 

0.83 1.01 0.13 7.96 Competence in self-determination 

0.49 0.74 0.11 7.02 Autonomy to self-determination 

0.69 1 - - Relation to self-determination 

0.83 1.19 0.11 10.77 Emotional conflict to academic conflict 

0.65 1.16 0.13 9.09 Behavioral conflict to academic conflict 

0.73 0.98 0.10 10.15 Cognitive conflict to academic conflict 

0.65 1 - - Factor conflict to academic conflict 
 



 60 گري خودتعیین گري میانجی با شناختی روان سرمایه اساس بر تحصیلی درگیري مدل

Table 5. 
Bootstrap results of standard coefficients (direct, indirect and total effects) related to the study of self-determination mediation 

Total effects Direct effects Indirect effects  

Fund 
Self-

determination 

Academic 

conflict 
Fund 

Self-

determination 

Academic 

conflict 
Fund 

Self-

determination 
Variable 

0.28 - - 0.28 - - - - Self-determination 

0.33 0.14 - 0.29 0.14 - 0.04 - Academic conflict 

0.24 0.10 0.74 - - 0.74 0.25 0.10 Cognitive conflict 

0.22 0.09 0.65 - - 0.65 0.22 0.09 Behavioral conflict 

0.28 0.11 0.83 - - 0.83 0.28 0.11 Emotional conflict 

0.21 0.09 0.65 - - 0.65 0.22 0.09 Factor conflict 

0.14 0.49 - - 0.47 - 0.14 - Autonomy 

0.23 0.83 - - 0.83 - 0.23 - Competence 

0.19 0.69 - - 0.69 - 0.19 - Relationship 

0.83 - - 0.83 - - - - Efficacy 

0.86 - - 0.86 - - - - Hope 

0.78 - - 0.78 - - - - Resilience 

0.71 - - 0.71 - - - - Optimism 
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 غيرمستقيم و مستقيم مسير ضرايب تمامی شودمی مشاهده 5 جدول در که طورهمان

 سرمايه زادنبرو متغيرهای ترتيب اين به. باشندمی دار معنی مدل در مکنون متغيرهای

 همچنين. کنندمی تبيين را گری خودتعيين ميانجی متغير واريانس از درصد 19 شناختی روان

 را تحصيلی درگيری واريانس از درصد 00 گریتعيين خود و شناختیروان سرمايه متغيرهای

 .کنندمی تبيين
 

 يریگ جهیبحث و نت
 با شناختی روان سرمايه ساسا بر تحصيلی درگيری بررسی مدل حاضر پژوهش از هدف

 سرمايه که شد مشخص پژوهش هایيافته اساس بر بود. گریخودتعيين گری ميانجی

 ها يافته اين. است تحصيلی درگيری کننده بينیپيش غيرمستقيم و مستقيم طوربه شناختی نروا

-Dunna & Kennedy, 2019; Moreira & Lee, 2020; Yiپيشين ) هایپژوهش نتايج با همسو

Ti, 2020) .الزام فرآيندهای وقايع، از شناختی مثبت ارزيابی دليل به شناختیروان سرمايۀ است 

 هایمحيط با مشارکت و تعامل در را سازنده و مثبت احساسات حفظ و تفسير توجه، برای

 امر اين که(. Luthans & Youssef-Morgan, 2017) کندمی تسهيل تحصيلی، و آموزشی

 عملکرد رفتن بالا و بهينه سطح در نمودن عمل درسی، مواد با بيشتر درگيری به منجر تواند می

 برای برخوردارند، بالاتری خودکارآمدی از که افرادی واقع در(. Fredrikson, 2013) شود

 اين کنند،می استفاده مؤثرتری نحو به يادگيری و مطالعه راهبردهای از مطلوب نتيجۀ به رسيدن

 با تحصيلی هایفعاليت در و گيرندمی کار به بيشتر را فراشناختی و شناختی راهبردهای افراد

 گذارندمی سر پشت را تحصيلی هایچالش و مسائل فراگير، کوششی و هدفمند ريزیبرنامه

(Klink et al., 2008 .)،همچنين Ahi et al. (2016) د که انگيزش و ننشان دا در پژوهش خود

توانند ميانجی رابطه بين درگيری تحصيلی والدين و پيشرفت می آموزدرگيری تحصيلی دانش

 بالاتری سطح در اميدواری لحاظ به که آموزانیدانش همچنين، .آموزان باشند تحصيلی دانش

 انگيزة از خود، هایهمکلاسی به نسبت و دارند خود اهداف بر بيشتری تمرکز دارند، قرار

 دارند تحصيلی امور در مشارکت برای جدی ارادة و تکارپش که ایگونهبه. برخوردارند بيشتری

 ,Pekrun & Perry) کنندمی يادگيری و آموزشی امور مديريت صرف را بيشتری تلاش و
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 مؤثر مواجهه و تحصيلی هایبرنامه در آموزاندانش فعالانه تعامل و درگيری همچنين،(. 2014

 به منجر بينیخوش. است واقعی ينانهبخوش باورهای مستلزم تحصيلی موانع و هاچالش با

 يادگيرندگان و شودمی تحصيلی هایفعاليت در آموزاندانش بيشتر مشارکت و تلاش

 فعالی نحو به کنندمی سعی و دارند خود يادگيری فرايند بر بيشتری کنترل بين، شخو

 آوریتاب از که افرادی نهايت، در(. Seligman, 2011)کنند  دنبال را خود آموزشی های برنامه

 آموزشی موقعيت در استرس يا فشار ماندن، عقب با مؤثر برخورد توانايی برخوردارند، بالايی

 اثرات ناگوار شرايط به واکنش در مثبت سازگاری با توانندمی افراد اين بنابراين دارند، را

 در مشارکت و تحصيلی درگيری جهت در و دهند کاهش را خود تحصيلی مشکلات مخرب

  .نمايند فعاليت بيشتری انگيزه با کلاسی، های برنامه

 و مثبت رابطه تحصيلی درگيری و گریخودتعيين بين که داد نشان آمده دستبه نتايج

 Parker et al., 2010; Weinstein) ديگر هایپژوهش نتايج با يافته اين. دارد وجود داریمعنی

& Ryan, 2010; Wang et al., 2013; Welters et al., 2014; Wehmeyer, 2014; Erickson  
 

et al., 2015; Martineka & Kipmana, 2016; Dunna & Kennedy, 2019) است همخوان. 

 تطبيق و پذيرهاامکان يکپارچه پردازش يعنی خودمختاری که گفت توانمی يافته اين تبيين در

 کنند،می عمل خودمختار افراد تیوق و ها،محدوديت و نيازها احساسات، با پذيرهاامکان اين

 به شناختیروان نياز شايستگی، ،(Ryan & Deci, 2007) شوندمی هافعاليت درگير ترعميق

 نامطلوب پيامدهای از جلوگيری و مطلوب پيامدهای توليد برای محيط با مؤثر تعامل داشتن

 دنبال کار، اين انجام در و هامهارت و استعدادها بردن کار به برای گرايش بيانگر که است

 و پيوندها برقراری به نياز ارتباط و هاستآن بر يافتن تسلط و بهينه هایچالش کردن

 در بودن درگير و عاطفی بودن مرتبط به ميل بيانگر و است ديگران با عاطفی هایدلبستگی

 مورد در هايیباور عنوانبه عامل سه اين(. La Guardia et al., 2000)باشد می صميمانه روابط

 به دستيابی منظوربه عمل مسيرهای کردن طی و دادن سازمان برای شخصی هایتوانايی

 . است شده تعريف پيشرفت

 و مستقيم طوربه گریخودتعيين و شناختیروان سرمايه که داد نشان ديگر پژوهش يافته

 مطالعات با نتايج ينا. کنندمی بينیپيش را تحصيلی درگيری واريانس از درصد 00 غيرمستقيم
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 ;Martineka & Kipmana, 2016; Dunna & Kennedy, 2019; Moreira & Lee, 2020) ديگر

Yi-Ti, 2020) درگيری و شناختیروان سرمايه که گرفت نتيجه تواندارد. می خوانیهم 

 رگيرید و شناختیروان سرمايه بين توانمی ديگر، عبارتبه و هستند متقابل اثر دارای تحصيلی

 سرمايه تأثير بر علاوه ديگر، عبارتبه. گرفت نظر در را حلقوی رابطه و عليت يک تحصيلی

 اين به. گرفت نظر در نيز را رابطه اين عکس جهت توانمی تحصيلی، درگيری بر شناختیروان

 خوب نتيجه و دارند خوبی عملکرد احتمالاً تحصيلی درگيری دارای آموزاندانش که معنا

 بنابراين و شود ديده آنان هایتلاش و شايستگی برای مثبتی بازخورد صورتبه ندتوا می

 و کارآمدی احساس) کرده تقويت نفس به اعتماد ارتقاء واسطه به را آنان شناختیروان سرمايه

 آنان( اميدواری و بينیخوش) آورده وجود به آنان در را تردرخشان هآيند انتظار و( شايستگی

 با همخوان طورکلی،به(. آوریتاب) نمايند تحمل بهتر را تحصيلی هایناکامی سازد،می قادر را

 مثبت سرمايه نقش درباره را شواهدی پژوهش، اين نتايج شناختی،روان سرمايه نظريه

 آوردمی فراهم آموزشی بافت برای گریخودتعيين طريق از تحصيلی درگيری بر شناختی روان

(Luthans & Youssef-Morgan, 2017.) 

 پژوهش هايیمحدوديت .است بوده هايیمحدويت دارای هاپژوهش ديگر مانند پژوهش اين

 جمع برای دهیخودگزارش هایپرسشنامه از صرفاً پژوهش اين در: باشندمی زير شرح به حاضر

 از استفاده. دارند را خود خاص هایمحدوديت ابزار اين که است شده استفاده اطلاعات آوری

 گزارش به تنها نه تا شد موجب مطالعه، اين متغيرهای بررسی مورد ابزار تنها عنوانبه پرسشنامه

 فقدان واسطه به هاگزارش گونه اين در رودمی احتمال رو اين از شود؛ اکتفا آموزاندانش شخصی

دانش روی حاضر مطالعه. باشد داشته وجود سوگيری احتمال هنجاری، هایمقايسه کمبود يا

 ساير پژوهش به اين نتايج تعميم در بنابراين،. است گرفته صورت دوازدهم پايه دختر آموزان

 پژوهش اين در پيشنهادی الگوی برازندگی بررسی برای گيرد، صورت احتياط بايد آموزاندانش

 و علت روابط بردن کار به در بنابراين،. است شده استفاده ساختاری معادلات الگويابی روش از

 اين در تحصيلی درگيری بينی پيش در مؤثر عوامل و نمود احتياط بايد متغيرها بين لولیمع

 های ديدگاه از که عوامل ساير بنابراين شد، بررسی تربيتی شناسی روان ديدگاه بر تکيه با پژوهش

در راستای پيشنهادات نشد.  استفاده پژوهش اين در کرد، تحقيق آن درباره توان می مختلف
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الگوی آموزشی برای  با خانواده درمانی همراهمثال استفاده از مداخلات ترکيبی برای  پژوهشی

تواند زمينه را برای رشد ، میآموزان بهبود خودمختاری، تمايزيافتگی و ادراک شايستگی دانش

 بر مبتنی آموزشی های برنامه اجرای تحصيلی مناسب فراهم آورد، همچنين، درگيریاجتماعی و 

 به تمايل و شايستگی خودمختاری، اميدواری، و بينی خوش خودکارآمدی، آوری، بتا ارتقاء

 مانند منفی پيامدهای بروز از همزمان بلکه بخشد می بهبود را تحصيلی درگيری تنها نه يادگيری

 .کند می جلوگيری تحصيلی فرسودگی و غيبت تحصيلی، افت
 

 اصلاحات و ارسال مطالب، تحليل و محتوا تدوين کلی، چارچوب طراحی سپهوند، علی سهم مشارکت نویسندگان:
 ضرغام مجيد نهايی؛ بررسی و رويکردها انتخاب کلی، چارچوب طراحی در همکاری منيرپور، نادر مقاله؛

 تائيد و داده قرار بررسی مورد را مقاله نهايی نسخه نويسندگان همه گيری؛ نتيجه و رويکردها مقايسه حاجبی،
 .اند نموده

 ..ندارد وجود منافعی تعارض نوع هيچ مقاله اين در که کنند می اذعان نويسندگان نافع:تضاد م

 است. نبوده برخوردار مالی حمايت از مقاله اين منابع مالی:

 اند بوده مؤثر پژوهش اين اجرا و تکميل با که کسانی همه از را خود تشکر مراتب نويسندگان تشکر و قدردانی:
 دارند. می اعلام
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