
Psychological Achievements 

 Rcceived: 10 Jun 2023 
 Accepted: 28 Oct 2023 

Spring & Summer, 2025, 32(1) 

Serial Number 33, 139-170 

DOI: 10.22055/psy.2023.44020.3057 

(Psychol Achiev) 

 

 

Explaining Moral Reasoning Based on Personality Traits: Studying 

the Mediating Role of Mindfulness and Individual Values 
 

Amin Sharifi

 

Masoud Fazilat-Pour


 

Farhd khormaei


 

Mahbobeh foolad chang
 

 

Abstract 
Moral reasoning is a key element in various approaches to moral 

philosophy. This study aimed to develop an explanatory model of moral 
reasoning based on personality traits and cultural values. In this model, 
personality traits and cultural values were treated as exogenous variables. 
Mindfulness served as a first-level mediating variable, while personal values 
acted as a second-level mediating variable. Moral reasoning was designated as 
the endogenous variable. The participants consisted of 400 students selected 
through a multi-stage cluster random sampling method from various faculties at 
Shiraz University. Data were collected using the Big Five Personality Traits 
Questionnaire (Goldberg, 1999), the Mindfulness Questionnaire (Brown & 
Ryan, 2003), the Personal Values Questionnaire (Schwartz, 1994), and the 
Standard Moral Reasoning Questionnaire (Rest, 1973). Data analysis was 
conducted using path analysis and factor analysis. The findings indicated that 
among the Big Five personality traits, conscientiousness and openness to 
experience had significant positive relationships with moral reasoning. 
Agreeableness, neuroticism, and openness to experience were positively 
associated with mindfulness. Furthermore, the personal value of self-
transcendence was positively related to moral reasoning. Both self-
transcendence and self-enhancement values, along with mindfulness, mediated 
the relationships between the personality traits of neuroticism, openness to 
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experience, and conscientiousness with moral reasoning. It can be suggested that 
individuals who score high in openness to experience tend to be more mindful. 
However, in relation to self-transcendence, a negative association may arise due 
to the presence of unrealistic idealism as a component of self-transcendence. 
The findings are discussed in the context of existing theories and research. 
 

Keywords: Personal values, Moral reasoning, Mindfulness, Personality traits 
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Introduction 
Moral reasoning is a fundamental aspect of various approaches in moral 

philosophy. The present study aims to develop an explanatory model of 

moral reasoning based on personality traits. This research follows a 

correlational design, investigating the relationship between personality traits 

(as the predictor variable) and moral reasoning (as the criterion variable). 

Additionally, it explores the roles of mindfulness and individual values as 

mediating variables, utilizing the path analysis method. Method the current 

research employed a field study method, using a questionnaire as the 

primary data collection tool. The research population consisted of students 

from various academic levels at Shiraz University during the 2022-2023 

academic years. A total of 400 students were selected using random cluster 

sampling. The data collection instruments included the Big Five Personality 

Factors Questionnaire (Goldberg), the Mindfulness Questionnaire (Brown & 

Ryan), the Personal Values Questionnaire (Schwartz), and the Moral 

Reasoning Standard Questionnaire (REST), all of which were used after 

confirming their reliability and validity. For data analysis, descriptive 

statistics such as frequency and percentage were used to describe 

demographic variables, while mean, standard deviation, minimum, and 

maximum scores were employed for the main variables. In the inferential 

part, a correlation matrix was created, and structural equation modeling was 

applied to test the research hypotheses. The bootstrapping method was 

utilized to examine the significance of indirect paths. Data analysis was 

conducted using SPSS and AMOS software version 24, along with the 

PROCESS plugin version 4.2. 

 

Results 
The findings indicated that among the five major personality factors, the 

traits of openness to experience (p < 0.01, β = 0.15) and conscientiousness (p < 

0.001, β = 0.21) have a positive and significant relationship with moral 
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reasoning. Additionally, the traits of agreeableness (p < 0.05, β = 0.12), 

emotional stability (p < 0.04, β = 0.12), and openness to experience (p < 0.002, β 

= 0.16) showed a positive and significant relationship with mindfulness. 

Furthermore, the individual values of self-transcendence and self-enhancement, 

along with mindfulness, played a mediating role between the personality traits of 

emotional stability (p < 0.04, β = 0.01) and agreeableness (p < 0.02, β = 0.05) 

with moral reasoning.  

 

Discussion 
Moral reasoning helps individuals find the best solutions to fulfill their 

duties and responsibilities. Those who are conscientious about their thoughts 

and actions are likely to apply moral reasoning to their behavior, making 

decisions that align with their moral values and beliefs. Moreover, openness to 

experience has the strongest correlation with moral reasoning. Individuals with 

a high degree of openness may exhibit stronger moral reasoning and consider 

a wider range of perspectives when making moral judgments. They tend to 

demonstrate trust, kindness, altruism, and other positive social behaviors, 

prioritizing fairness in their moral deliberations. In addition, people who are 

emotionally stable possess greater mindfulness, allowing them to be more 

aware of their thoughts, feelings, and actions in the present moment. It has also 

been observed that individuals with a strong sense of self-enhancement may 

prioritize their interests over those of others, which can negatively impact their 

moral reasoning. Like other studies, this research faced limitations, such as a 

predominance of female participants and the fact that most students were 

undergraduates. These factors should be considered by future researchers. 
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مطالعه نقش  :ی شخصیتیها یژگیوتبیین استدلال اخلاقی بر اساس 

 .ی فردیها ارزشی و آگاه ذهنی ا واسطه
 

 شریفی امین

فضیلت پور مسعود
 

 محبوبه فولاد چنگ

 فرهاد خرمایی
 چکیده

ی شخصيتی انجام ها یژگيومدلی تبيينی از استدلال اخلاقی بر اساس ی  ارائه هدف باپژوهش حاضر 
 متغير عنوان به شخصيتی های یويژگ رابطه آن در كه بود همبستگی های پژوهش نوع از پژوهش، اينشد. 
 رهایيمتغ عنوان به فردی های ارزش و یآگاه ذهن نقش و ملاك متغير عنوان به اخلاقی استدلال و بين پيش

 نوع از حاضر پژوهش ،ها داده گردآوری ی شيوه نظر از. شد یبررس مسير ليتحل روش از استفاده با ميانجی
وهش دانشجويان مقاطع مختلف ژچامعه پ .بود پرسشنامه اطلاعات گردآوری ابزار و ميدانی های پژوهش

پنج  پرسشنامهابزار گردآوری اطلاعات شامل . دانشگاه شيراز بودند 2020 -2022تحصيلی در سال تحصيلی 
ی فردی ها ارزش پرسشنامه (،Brown & Ryanی )آگاه ذهن پرسشنامه (،Goldberg)عامل بزرگ شخصيت 

(Schwartz)  استاندارد استدلال اخلاقی  پرسشنامهو(Rest بود كه ) مورداستفادهپس از وارسی پايايی و روايی 
 متغيرهای توصيف برای درصد و یفراوان از توصيفی، بخش در ها داده ليتحل و  هيتجز یبرا. قرار گرفت

 اصلی متغيرهای توصيف یبرا ،ها هنمر حداكثر و حداقل معيار، انحراف و انگينيم از و شناختی جمعيت
 مسير تحليل روش از پژوهش، متغيرهای همبستگی ماتريس بر علاوه نيز استنباطی بخش در. شد استفاده
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 144 (1 ي شماره ،1404 بهار و تابستان، ،23 سال چهارم، ي دوره) اهواز چمران شهید دانشگاه شناختی روان آوردهاي دست 

 روش از نيز، مستقيم غير مسيرهای یدار معنی یبررس جهت. شد استفاده پژوهش های فرضيه بررسی برای
Bootstrapping های گشودگی به  ويژگی ت،يپنج عامل بزرگ شخص نيب ازداد كه  نشان ها افتهي. شد استفاده

 استدلال با یدار یمعن و مثبت رابطه (p<، 02/2 =β 222/2) یمدار فهيوظ ،(22/2p< ،21/2 =β)تجربه 
 ،(p<، 20/2 =β 21/2) یريپذ توافق یها یژگيو ت،يشخص بزرگ عامل پنج نيب از ن،يهمچن. دارند یاخلاق
 با یدار یمعن و مثبت رابطه( p<، 20/2 =β 220/2) تجربه به یگشودگ و( p<، 20/2 =β 20/2) یجانيه ثبات
 نيب ،یآگاه ذهن همراه به خود یارتقا و خود یتعال یفرد یها ارزش علاوه،ه ب. دادند نشان یآگاه ذهن

 استدلال و( p< ،21/2 =β 20/2) یريپذ توافق و ،(p<، 22/2 =β 20/2) یجانيه ثبات یتيشخص یها یژگيو
 بوده روبرو يیها تيمحدود با زين حاضر مطالعه ،ها پژوهش ريسا مانند. كردند فايا یا واسطه نقش یاخلاق
 یليتحص مقطع و زنان یتيجنس گروه از كنندگان مشاركت شتريب یفراوان به توان یم جمله آن از كه است

 مورد ندهيدر آ تواند یم كه نمود اشاره بودند ليتحص به مشغول یكارشناس مقطع در آنها شتريب كه انيدانشجو
 .رديقرار گ پژوهشگران توجه

 

  یتيشخصهای  یژگيو ،یآگاه ذهن ،یاخلاق استدلال ،یفرد یها ارزش: واژگانکلید
 

 مقدمه

در  جانيه اينقش استدلال  زانيمفلسفه اخلاق،  نهيهای مهم در زم چالشاز  یکي

 و یاخلاق مشکلات شناخت و درك تيقابل یمعنا به یاخلاق استدلال. هاست یريگ ميتصم

 یاخلاق رفتار و مناسب اقداممنظور  به یفرد یاستانداردها و ها ارزش از استفاده با یاجتماع

متفاوت مطرح شده است  دگاهيدو ددر زمينه استدلال اخلاقی  (.Guy & Danny, 2009) است

 ،ی(. بر اساس سنتّ كانتOverton, 2015) است ومياز آن ه یگريمتعلق به كانت و د یکيكه 

 یاخلاق یها یريگ ميدر تصم ها هيجاناست و  ینو عقلا یرفتار عمد کي یقضاوت اخلاق

مشتق شده از  یاخلاق یها ارزش ،یوميبر اساس سنتّ ه گرينقش ندارند. از طرف د

 ;Nussbaum (1999); Sen (2007)فيلسوفانی مثل وجود  نيا با .است یمثل همدرد یاحساسات

كه در شرايط  دهد یممعتقد هستند كه قدرت استدلال اين امکان را به انسان  Rawls (1993) و

در نوع  یا سازندهنيز نقش  ها هيجان حال نيبزند؛ اما درعاجتماعی تأمل كند و دست به انتخاب 

  .و جهان و اين كه چگونه عملی را انجام دهند، دارد اياشنگاه انسان به 

و  ها قضاوتی مختلف فلسفه اخلاق، خواه تمركز بر فضايل، عواطف، ها فرمولدر ميان 

. (Dahl & Killen, 2018)ی اصلی، استدلال اخلاقی است ها مؤلفهخواه بر رفتار باشد، يکی از 

یِ ها ینخستی اجتماعیِ ها يیتواناكه فراتر از  دهد یماين امکان را  ها نساناستدلال به ا

ممکن است با دوستانشان همکاری داشته باشند و  ها شامپانزه كه  یحال دری باشند. رانسانيغ

https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwj86ND3wPXXAhWB2BQKHUVSCOsQFggoMAA&url=https%3A%2F%2Fen.wikipedia.org%2Fwiki%2FBootstrapping&usg=AOvVaw0_09tMe1lY3l4pWJLUxTNg
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwj86ND3wPXXAhWB2BQKHUVSCOsQFggoMAA&url=https%3A%2F%2Fen.wikipedia.org%2Fwiki%2FBootstrapping&usg=AOvVaw0_09tMe1lY3l4pWJLUxTNg
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هستند كه اصول  ها انسان(، فقط اين Tomasello, 2016دشمنانشان خشمگين شوند ) لهيوس به

برای رويدادهای تجربه  شخص  سومو  شخص  دوم، شخص  ولاكلی ارزيابی را از ديدگاه 

  .(Turiel, 2014) كنند یمشده، مشاهده شده يا فرضی اعمال 

استدلال  ريگرفته است متغ اخلاق صورت یها مؤلفه نيكه ب يیها پژوهش یتمام انيم در

 درباره آگاهانه قضاوت نديفرا ،یاخلاق استدلال. است برخوردار یا ژهيو گاهياز جا یاخلاق

 و درك تيقابل یمعنا به یاخلاق استدلال نيهمچن(. Piaget, 1932) است اعمال یبد اي یخوب

منظور  به یفرد یاستانداردها و ها ارزش از استفاده با یاجتماع و یاخلاق مشکلات شناخت

 كه است باور نيا بر Kolberg(. Guy & Danny, 2009) است یاخلاق رفتار و مناسب اقدام

 وحدت یاخلاق عمل یبرا ميتصم و یاخلاق قضاوت در كه است یمهم عامل یاخلاق استدلال

، از اين رو، بر اساس نظريه رشد شناختی، جوانانی كند یم فايا را یاصل نقش و كند یم جاديا

اند، بايد بيشتر به رفتارهای بزهکارانه دست  كه از لحاظ اخلاقی به بلوغ كمتری دست يافته

 (. Cheng, 2014) بزنند

ی شناس روانی اساساً از شناخت روانی اصلی استدلال اخلاقی در تحقيقات ها یبند فرمول

شروع شده و پس از آن با  Piaget (1932) مطالعاتكه از  بيترت نيا به، شود یمرشد ناشی 

Kohlberg (1969) با  اتيو با شرح جزئTuriel (1983) و Smetana (2013)  و  افتهيادامه

 ،یتجرب لسوفانيف ،یشناسان اجتماع روان ،یشناسان تجرب توجه روان مورد نيلاوه بر اع

لازم  (.Killen & Smetana, 2015) است گرفته قرار یمل شناسان ستيو ز یاقتصاددانان رفتار

های بيولوژيکی  بر چگونگی ظهور دانش اخلاقی از طريق تعامل داده Piagetبه ذكر است كه 

)تعامل همسالان و بزرگسالان و كودكان( تمركز  سازگار( و تأثيرات محيطیهای  )مکانيسم

كرد. وی با تأمل در محدوديت يک جانبه روابط اقتدارگرايانه والدين و فرزندان، پيشنهاد كرد 

كنند و  كه كودكان اخلاق را به عنوان پيروی از قوانين تعيين شده توسط يک مرجع تعريف می

شد كه اين انتقال نه از طريق  شوند. تصور می لگی خودمختار میسا 22تا  8سپس در سن 

آيد، كه به دليل موقعيت برابر فرزندان، با  والدين، بلکه از طريق تعاملات همسالان پديد می

در مراحل  گريمرحله به مرحله د کيرفتن از  ،)منظور از انتقالشوند  يکديگر مشخص می

طور كه  ها، همان به تعامل اجتماعی )رفتار( و قضاوت Piagetد(. باش می piaget یرشد اخلاق

های او از تعارضات واقعی و همچنين نحوه تعلامات كودكان در مورد قوانين و  در تحليل
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شود، و همچنين به ارزيابی معماهای  هنجارهای اجتماعی كه در تبادل با همسالان ظاهر می

 .شود توجه داشت فرضی كه در دنيای كودك آشکار می

 ;Turiel (1983, 2006)كه توسط ( social domain theory)بر اساس نظريه حوزه اجتماعی 

Smetana (2006) و Nucci (2001)  فرموله شده، ادعا كرده كه اخلاق يکی از سه حوزه دانش

اخلاق به جای آموزش يا انتقال  .اجتماعی است و از تعاملات اجتماعی ساخته شده است

شود. نظريه حوزه اجتماعی به  تفسير فرد از رويدادهای اجتماعی آشکار می مستقيم با ارزيابی و

های مختلف  كند كه حوزه می فرضجای تعيين دامنه كلی و مراحل جهانی رشد اخلاقی، 

از جمله موضوع انصاف،  اينها شامل مسائل اخلاق. كنند می دايپ رشداستدلال در كنار هم 

ان، به عنوان مثال، آسيب جسمی و روانی، همچنين بعد برابری، عدالت، حقوق، و رفاه ديگر

اجتماعی، مانند نگرانی در مورد قراردادها، عملکرد گروه، نهادهای اجتماعی، هنجارهای گروه، 

های مربوط به  شناختی مانند نگرانی های روان های فرهنگی و حوزه ها، و نهايتا آيين سنت

های استدلال و  باشند. اين حوزه فردی میاهداف شخصی، خودمختاری، هويت و اختيارات 

شوند و مسيرهای رشد متفاوتی را  تعاملات اجتماعی در اوايل ظهور رشد اخلاقی پديدار می

 .(Killen & Smetana, 2015) كنند دنبال می

لال اخلاقی اين سؤال دی مختلف در خصوص خلاق و به ويژه استها حوزهبعد از ظهور 

 زتوانند مؤثر واقع گردند؟ يکی ا ی در رشد استدلال اخلاقی میشود كه چه عوامل مطرح می

تواند در رشد استدلال اخلاقی مؤثر واقع گردد، سرشت يا شخصيت افراد  عوامل مهم كه می

ی مؤثر شخصيت به اين معناست كه صفات و سازوكارهای شخصيتی روهايناست. تأكيد بر 

ی  دربارهند. شخصيت ما بر رفتار ما، ديدگاهی كه تأثير قرار ده  توانند زندگی افراد را تحت می

يی كه در انتخاب ها ملاك، احساساتمانتعامل با ديگران، ی  وهيشی ما، نيب جهانخودمان داريم، 

، و طرز واكنش ما بر لاتمانيتمامحيط )خصوصاً محيط اجتماعی( خود داريم، اهداف و 

ها موجوداتی منفعل نيستند كه صرفاً به  . انسانگذارد یمتأثير  ميريگ یمشرايطی كه در آنها قرار 

در تعيين اين كه چطور به زندگی خود  ها آننيروهای بيرونی پاسخ دهند. بلکه، شخصيت 

  بهتوان صفات شخصيتی را  كند. از اين منظر است كه می شکل بدهند نقشی كليدی ايفا می

 گذارند. تأثير می ساسماناحو  تفکر، رفتاری  وهيشنيروهايی تلقی كرد كه بر  مثابه

  يی كه در آن از معماهای اخلاقیها آزمونبرای ارزيابی تأثير شخصيت در استدلال اخلاقی از 
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(. Gleichgerrcht & Young, 2013ی مبهم بهره گرفته شده، استفاده شده است )ها داستانو 

تقسيم نمود. در  گرا جهينتمدار و  وظيفه دسته دوبه  توان یمبندی  طبقه  کرا در ي ها قضاوت

 انجامو نه از نتايجی كه با  شود یممدار وظيفه از ماهيت خود عمل ناشی  ی وظيفهها قضاوت

اين است كه عملی  گرا جهينتی ها قضاوت. از سوی ديگر، منظور از شود یمعمل حاصل  گرفتن 

 اخلاق است كه به بهترين نتايج منتهی شود. 

مطرح شده و از پنج ويژگی برای  2992شخصيت در اوايل دهه  گانه پنجهای  ويژگی

 یرنجور (. روانJohn et al., 2008) كند یمهای شخصيتی استفاده  ی از ويژگیا مجموعهی ريگ اندازه

ناشی از استرس  های هيجان ژهيو بهمنفی،  های هيجانبرای تعيين ثبات هيجانی يا حساسيت به 

. گشودگی و شود یميی به پتانسيل و انرژی اجتماعی فرد مربوط گرا برون. شود یماستفاده 

؛ گشودگی بر خلاقيت فرد در زندگی يا شود یمی فرد مربوط نيب جهانهر دو به  یريپذ توافق

بر بيزاری فرد از  یريپذ توافق كه یدرحالتمايل برای امتحان چيزهای جديد متمركز است 

ی، به توانايی فرد شناس فهيوظمركز است. در نهايت، با ديگران مت كنارآمدنخصومت و توانايی 

برای سركوب تمايلات نامطلوب اجتماعی و حفظ تمركز بر قضاوت اخلاقی اشاره دارد. اين 

بر قضاوت اخلاقی  تواند یمپنج ويژگی شخصيتی بزرگ كه هر يک روی يک طيف قرار دارد، 

(. Abbasi-Asl & Hashemi, 2019; Athota et al., 2009; Tao et al., 2020افراد تأثير گذارد )

ای  اند. در مطالعه تحقيقات محدودی به بررسی رابطه بين استدلال اخلاقی و شخصيت پرداخته

به  .كننده مستقيم استدلال اخلاقی است بينی نشان داده شد كه بعضی از ابعاد شخصيت پيش

و ( p<، 20/2 =β 21/2)، روان رنجوری (p< ،02/2 =β 22/2)پذيری  طور خاص، توافق

های مثبت و منحصر به فرد استدلال  بينی كننده به عنوان پيش( p< ،03/2 =β 22/2)گشودگی 

 .(Athota et al., 2009) كننده استدلال اخلاقی بود بينی ترين پيش پذيری قوی اخلاقی بودند. توافق

كننده  بينی خودكنترلی( پيش)ثبات هيجانی و  Stability متاتريتهمچنين نشان داده شده است كه 

پذيری( تأثير  )انعطاف Plasticity گيری اخلاقی است، در حالی كه مستقيم توانايی در تصميم

 گذارد روی استدلال اخلاقی اثر می moral disengagement غيرمستقيم دارد و از طريق كاهش

(Zhang & Zhang, 2019). 

پذيری، دلپذيری  رنجورخويی، مسئوليت انهای شخصيتی مانند رو ويژگیدر مطالعه ديگری 

 ,Kianian) شتندهای مختلف قضاوت اخلاقی دا پذيری رابطه قابل توجهی با سبک و انعطاف
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ميانجی بالقوه مانند  از طريق متغيرهای تواند یم م،يمستق ريبر تأث علاوه تيشخص. (2016

شواهد از يک سو بيانگر . داشته باشد ريتأثی اخلاق استدلال بری فردی ها ارزشی و آگاه ذهن

ی فردی و اخلاق ها ، ارزشیآگاه ذهنرابطه احتمالی مستقيم بين خصوصيات شخصيتی با 

 با(. Altizer et al., 2021; Parks-Leduc et al., 2014; Schwartz, 2011; Fisher, 2006) است

نوع بشر بخصوص آموزش، اهميت استدلال اخلاقی كه در بيشتر مسائل و موضوعات  به  توجه

های شخصيتی،  ، علاوه بر ويژگیاستتجارت، حقوق، صنعت، فرهنگ و غيره مؤثر بوده 

 ;Crego et al., 2021) های فردی عوامل مختلف ديگری نيز از جمله ذهن آگاهی و ارزش

Sutamchai, 2021 باشد كه در اين پژوهش به آن  رگذاريتأثدر استدلال اخلاقی  توانند یم( نيز

 اشاره گرديده است. 

در رشد استدلال اخلاقی افراد  تواند یمهمان گونه كه اشاره گرديد، از جمله عواملی كه 

 ی فرد اشاره داردشناخت روانی به حالت آگاه ذهنتواند مؤثر واقع گردد ذهن آگاهی است.  می

‐Kabatتجربه درونی و اقدامات آشکار است )و توجه به  طرفانه یبنمايانگر آگاهی باز و كه 

Zinn, 2003). نسبت به آنچه در لحظه اتفاق  دهد یمآگاهی مهارتی است كه به ما امکان  ذهن

های  پردازان ارزش همچون ديگر نظريه Schwartz (1992)كمتر واكنش نشان دهيم.  افتد یم

ويژگی و كيفيت ذاتی در اشياء  ی معيار و نه به عنوان ها را به مثابه فردی، ديدگاه ارزش

عنوان  و به ابدي یاهداف مطلوب و فراموقعيتی هستند كه اهميت آنها تغيير م ،ها ارزشپذيرد.  می

نافذ  ريی تأث دهنده ها نشان . فراموقعيتی بودن ارزشكنند یاصول راهنما در زندگی افراد عمل م

 Schwartz. (Schwartz, 1996)زندگی است  یها تيموقع تقريباً همهدر ها  آنی  و گسترده

 بين نگاهی داد و با ارائه شخصی های ارزش ساختار و محتوا ی را درباره ای نظريه (1992)

اند و  كنند، با هم متفاوت ها در نوع هدف انگيزشی كه ابراز می اظهار داشت كه ارزش فرهنگی،

  نجها، انگيزش، موفقيت، قدرت ،امنيت، نوايی هم،  سنت، خيرخواهیبر همين اساس ده ارزش 

رهنموددهی را شناسايی كرد. تعارض و سازگاری بين انواع  خودطلبی و  لذت نگری،  شمول

شخصی مرتبه بالاتر  های آورد كه مبيّن ارزش ها، ساختارهای دو بُعدی را به وجود می ارزش

، خود رهنمود دهیهای  زش، ار«كاری محافظه»در برابر « گشودگی به تغيير»است. بُعد اول، 

دهد. در  نوايی و امنيت قرار می های سنت، هم طلبی را در مقابل ارزش  جويی و تحريک لذت

تعالی »نگری و خيرخواهی در قالب ارزش مرتبه بالاتر   شمول   های جهان بُعد دوم، ارزش
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ند، قرار هست« ارتقای خود»  های پيشرفت و قدرت كه بيانگر ارزش ، در برابر ارزش«خود

سطوح استدلال  های هو نمر ها ارزشی، ارتباط ا مطالعه. در (Schwartz, 2012)گيرند  می

نشان داد كه از نظر سطح استدلال  ها افتهاخلاقی دانشجويان مورد بررسی قرار گرفت. ي

ی دار یمعندر بين دختران و پسران تفاوت  ها ارزشو انواع  ها ارزش مراتب  سلسلهاخلاقی، 

دار، شواهدی مبنی بر وجود ارتباط  تعدادی از ضرايب همبستگی معنی؛ اما وجود نداشتوجود 

 علاوه .(Lan et al., 2008) داد به دستو سطوح استدلال اخلاقی  ها ارزشبين انواع  دار نظام

شود  سؤال مطرح می نيا یاخلاق استدلال در یآگاه ذهن و یتيشخص یها یژگيو هایريتأث بر

 یفرد بر استدلال اخلاق ینظام ارزش یگر با نقش واسطه یتيشخص یها یژگياز و کيهر  ايآ كه

ها،  ارزش شخصيتی و صفات كه داده است ؟ شواهد نشاندباش رگذاريتأثتواند  می همافراد 

های شخصيتی به سمت  ارتباط از سوی ويژگی ريمس یهستند؛ ول متمايز ساختارهايی

 .(Parks-Leduc et al., 2014) ابدي یمی فردی امتداد ها ارزش

روابط با  تواند یمپژوهش حاضر در پی آن بوده است كه بعضی از متغيرهای ميانجی كه 

استفاده قرار گرفته است را مورد پژوهش قرار  استدلال اخلاقی را تعديل كند و كمتر مورد

در شخصيتی های  ويژگیحاضر در پی پاسخ به اين پرسش بوده است كه آيا پژوهش  ؛ لذادهد

های شخصيتی و  بين ويژگی ن آيا در رابطهيهمچنگذارد؟  افراد تأثير می اخلاقی استدلال

تواند نقش ميانجی را ايفا كند؟ در  های فردی می آگاهی و ارزش دو متغير ذهن استدلال اخلاقی

مدل  2نتيجه پژوهش حاضر با هدف بررسی اين مدل در دانشجويان انجام شد. شکل 

 :پژوهش حاضر را نشان داده استپيشنهادی 

 

 
Figure 1. The conceptual research model 
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 روش
های همبستگی بود كه با استفاده از روش تحليل مسير بررسی  اين پژوهش، از نوع پژوهش

ی ليتحصشده است. جامعه پژوهش شامل كليه دانشجويان دانشگاه شيراز بود كه در سال 

شغول به تحصيل بودند. جمعيت اين دانشجويان بر اساس آمار آموزش م 2022 – 2020

ها و جنسيت در آمده است. بر اساس  باشند كه به تفکيک دانشکده می نفر 20102 دانشگاه

گيری، حجم نمونه مورد نياز  درصد نمونه 1و با در نظر گرفتن خطای  Kline (2010)ديدگاه 

نفر و در تمام متغيرها معادل  02برای هر متغير حداقل  هزار نفری، 02هزار تا  21برای جامعه 

د. براين اساس با به كه حکايت از كفايت نمونه برای آزمودن مدل دارباشد  نفر می 022

نفر از دانشجويان مقاطع  022ای   ای تصادفی چندمرحله گيری خوشه كارگيری روش نمونه

گيری  موجود انتخاب شدند. واحد نمونه های  كارشناسی، كارشناسی ارشد و دكتری از دانشکده

های مخدوش و مقادير پرت  كلاس درس بود. نمونه نهايی پس از كنار گذاشتن پرسشنامه

درصد دانشجويان زن و  3/00ی شناخت های جمعيت از لحاظ ويژگیآزمودنی بود.  300شامل 

درصد،  28درصد، كارشناسی ارشد  0/02درصد مرد، و مقطع تحصيلی كارشناسی  0/03

 0/01كنندگان،  بودند. از نظر زير گروه تحصيلی شركت 3/9درصد و بدون پاسخ  0/2دكتری 

درصد و  1/0درصد علوم پايه و مهندسی، علوم زيستی  1/1درصد ادبيات و علوم انسانی، 

تا  02درصد،  21سال  02تا  28درصد را تشکيل دادند. درصد گروه سنی  0/20بدون پاسخ 

درصد و بدون پاسخ  12/9سال و بالاتر  32درصد،  0/0سال  32تا  00صد، در 0/20سال  01

درصد را تشکيل دادند. به پاسخگويان يادآوری شد كه شركت در پژوهش داوطلبانه  0/13

است؛ با اين حال با توضيح دادن در مورد اهداف تحقيق تلاش شد تا به مشاركت در پژوهش 

دآوری شد كه نيازی به ذكر نام و نام خانوادگی نيست ترغيب شوند. همچنين به پاسخگويان يا

ها در اختيار هيچ فرد يا نهادی قرار نخواهد گرفت و اطلاعات گردآوری  و اطلاعات فردی آن

شده به صورت گروهی تجزيه و تحليل خواهد شد. از پاسخگويان با گشودگی استقبال به 

 ی شد.ها در پژوهش تشکر و قدردان عمل آمد و از مشاركت آن
 

 ابزار پژوهش
 پرسشنامه : International Personality Item Pool (IPIP) پرسشنامه شخصیتی گلدبرگ

 



 111 ...مطالعه نقش  :ي شخصیتیها یژگیوو همکاران: تبیین استدلال اخلاقی بر اساس  شریفی

شده  یمعرف Goldberg (2006, 1999)است كه توسط  هيگو 12شامل  یتيپنج عامل شخص

به تجربه،  یگشودگ ،يیگرا برون ،ثبات هيجانی نيپنج عامل اغلب با عناو نياست. ا

 اسيبر اساس مق ها یژگيو نيا یبند . درجهشوند یم یمعرفشناسی  فهيو وظ یريپذ توافق

تا  (2) و از عمدتاً نادرست کرتيل فيپرسشنامه بر اساس ط یگذار است. نمره یا درجه پنج

 خود پايايی آلفای زير را برای مقياس گلدبرگشده است.  یازبنديامت( 1)عمدتاً درست 

و  80/2روان رنجوری  ،09/2شناسی  وظيفه ،80/2توافق پذيری ، 80/2گزارش كرد: برونگرايی، 

ها پايايی نسبتاً بالايی  اين مقياس های هنمر  Goldberg((1999به گفته  .80/2گشودگی به تجربه 

های مختلف  نتايج پژوهش دارند و همچنين با ساير معيارهای شخصيت روايی همگرا دارند.

 & Surface et al., 2006; Lim) باشد اين پرسشنامه می ی روايی و پايايی بالای نشان دهنده

Ployhart, 2006.) ايران اعتباريابی شده استپرسشنامه در  نيا .(Abyar, 2018) پژوهش  در

Sharifzadeh (2011) آمده است.  دست به 92/2 یكرونباخ بالا یپرسشنامه با آلفا يیايپا

Sharifzadeh  بين سبک شخصيتی پنج عاملی، رضايت  با هدف بررسی رابطهدر پزوهش خود

 از نوع او روش تحقيقای را صورت داد.  كاركنان بانک ملت مطالعهشغلی و تعهد سازمانی 

های به دست آمده به بررسی  و با استفاده از داده بود)غيرآزمايشی( و از نوع پيمايشی  توصيفی

ستقل، تعهد سازمانی به عنوان ی شخصيت به عنوان متغير م روابط احتمالی بين ابعاد پنجگانه

. جامعه آماری همه كاركنان پرداختمتغير وابسته و رضايت شغلی به عنوان متغير ميانجی، 

برای انجام اين پژوهش از سه  بودند كه در شهرستان سمنان مشغول به كار بودند.بانک ملت 

رنجوری،  پرسشنامه استفاده گرديد. برای ارزيابی پنج عامل اصلی شخصيت )برونگرايی، روان

ی پنج عامل بزرگ  شناسی( از پرسشنامه گشودگی نسبت به تجربه، سازگاری و وظيفه

يدی نشان های تحليل عاملی تأي يافتهاستفاده گرديده است.  ای( ماده 12) Goldbergشخصيت 

داد كه در نمونه مورد آزمون، پنج عامل بزرگ شخصيت برای مناسب بودن سنجش شخصيت 

نتايج تحليل مسير نيز نشان داد كه بين سبک شخصيت پنج عاملی و رضايت  .تأييد شدند

ثبات عامل  یبرا .دار وجود دارد یشغلی و بين رضايت شغلی و تعهد سازمانی رابطه معن

، 88/2 ب،يضرا بيبه ترت ،يیگرا برون ،یريپذ توافق ،یمدار فهيتجربه، وظ به یگشودگ ،هيجانی

. در اين ابزار است نيمطلوب ا يیاي، به دست آمد كه نشانگر پا00/2، 82/2، 82/2، 08/2

ی  پژوهش برای بررسی پايايی اين پرسشنامه از ضريب آلفای كرونباخ استفاده شد و دامنه
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است كه حاكی از پايايی قابل قبول پرسشنامه است و  00/2تا  02/2 ب آلفای كرونباخ ازضراي

، CFI( 92/2برای بررسی روايی پرسشنامه از تحليل عامل تأييدی استفاده شد كه مقادير )

(90/2 )GFI ،(20/2 )RMSEA  های  كلام محاسبه شد كه به 89/0و مجذور كای نسبی

عد از بُ 3/2به دليل بار عاملی كمتر از  03و  03، 23های شماره  گويه)برازندگی نزديک است 

عد ثبات هيجانی، از بُ 30و  00، 29های شماره   اند. همچنين گويه ی حذف شدهمدار فهيوظ

گرايی و   عد بروناز بُ 02عد گشودگی به تجربه، گويه شماره از بُ 02و  1های شماره  گويه

 .و مورد تأييد قرار گرفت (اند حذف شدهپذيری  عد توافقاز بُ 30و  00، 0، 0های شماره  گويه

 :Brown and Ryan (MAAS) (Mindful Attention Awareness Scale) آگاهی پرسشنامه ذهن

بکار  یآگاه منظور سنجش ذهن شده است كه به ليتشک هيگو 21از  یآگاه پرسشنامه ذهن

 (0) شهيهم باًياست كه از تقر یا نقطه 0 کرتيل فيصورت ط پرسشنامه به یگذار . نمرهرود یم

پرسشنامه استفاده  نيا لياز تحل توان یم قيدو طر به. شده است یازبنديامت (2) هرگز باًيتا تقر

 حدود. آمده دست نمره به زانيبر اساس م ليتحلو  پرسشنامه یها بر اساس مؤلفه ليتحل كرد

ی صورت در. است 92 ها هنمر یو حد بالا 02 ها هنمر نيانگي، م21نمره  نييحد پا شامل ها هنمر

 كه ی صورت است. در فيضع یآگاه ذهن زانيباشد، م 01تا  21 نيپرسشنامه ب های هنمر كه 

ی صورت است. در یدر سطح متوسط یآگاه ذهن زانيباشد، م 02تا  01 نيپرسشنامه ب های هنمر

 .خوب است اريبس یآگاه ذهن زانيباشد، م 02 یبالا ها هنمر كه 

 80/2تا  82/2آلفای كرونباخ، ضرايب از  بر اساسآزمون  سؤالاتبرای سنجش پايايی 

همبستگی منفی با ابزارهای سنجش افسردگی  به  توجه باگزارش شده است. روايی مقياس نيز 

با سنجش عاطفه مثبت و حرمت خود كافی گزارش ( 82/2)و اضطراب و همبستگی مثبت 

 (.Saroukhani, 2011شده است )

آگاهی، از تحليل عاملی تأييدی و  ذهن پرسشنامهدر پژوهش حاضر جهت بررسی روايی 

جهت بررسی پايايی آن از ضريب آلفای كرونباخ استفاده شد نتايج حاصل از تحليل عامل 

ی از قبول قابلبرازش  Kelley's Criterio (2016)به   توجه باآگاهی  ذهن پرسشنامهتأييدی 

ها نسبتاً قوی هستند و كمترين مقدار بار  آگاهی بود. مقادير بارهای عاملی گويه ذهن پرسشنامه

ی بارهای عاملی بود. در ادامه،  يهكل داری نيز حاكی از معنی tاست. بررسی مقادير  32/2عاملی، 

 83/2شاخص پايايی محاسبه شد. مقدار ضريب آلفای كرونباخ  عنوان بهضريب آلفای كرونباخ 



 112 ...مطالعه نقش  :ي شخصیتیها یژگیوو همکاران: تبیین استدلال اخلاقی بر اساس  شریفی

،  CFI(90/2)در سطح مطلوب قرار دارد. از تحليل عامل تأييدی استفاده شد كه مقادير كه 

(93/2 )GFI( ،20/2 )RMSEA  های  كلامحاسبه شد كه به م 92/0و مجذور كای نسبی

 .متغير بود 80/2تا  32/2ت، روايی آزمون بين برازندگی نزديک است و مورد تأييد قرار گرف

 آگاهی است. ذهن پرسشنامهنتايج پژوهش حاضر، حاكی از پايايی و روايی مطلوب 

 پرسشنامه :Schwartz ((TSVS (The Schwartz Value Survey) یارزشنظام پرسشنامه 

و  2ی از خيلی كم با نمره ا درجه 1است كه به شيوه ليکرت  سؤال 10دارای  Schwartzارزش 

است و متغير  081الی  10از  پرسشنامهی گذار نمرهشود. بازه  انجام می 1تا خيلی زياد با نمره 

نوع ارزش گسسته، يک سيستم ارزش  22فرض كرد كه  Schwartz. است 201نقطه برش آن 

ها با يکديگر سازگار هستند و برخی ديگر  دهد كه در آن برخی از ارزش انسانی را تشکيل می

، سازماندهی Schwartz (1994)ساختاری نظريه ی  جنبهن تري با يکديگر متناقض هستند. اساسی

( Self-Transcendence) جويی شود: تعالی عد تقسيم میچهار ارزش مرتبه بالاتر است كه به دو بُ

( شامل Self-Enhancementشود، در برابر ارتقای خود ) گرايی و خيرخواهی می كه شامل جهان

و  خود رهنمود دهی( شامل openness to change) موفقيت و قدرت، گشودگی به تغيير

 شود. يی مینوا هم( شامل سنت، امنيت و Conservationكاری ) تحريک طلبی، در مقابل محافظه

 شش كشور اجرا گرديد آلفایدر  Schwartz (2004)پايايی اين آزمون كه توسط  مورددر 

، امنيت، قدرت، يینوا ، هميیگرا خيرخواهی، سنت یها اسيدر خرده مق آمده دست به

، 08/2، 30/2، 02/2به ترتيب  يیگرا ، موفقيت، خوداتکايی و جهانيیگرا برانگيختگی، لذت

های ايرانی،  روايی پرسشنامه در نمونه .بود 10/2، 13/2، 10/2، 09/2، 00/2، 2/ 12، 00/2

فضا، مورد  نيتر كوچک، از طريق تحليل Del Khamush and Ahmed (2002)توسط  بار نياول

 000دختر و  000های ارزش برای نوجوانان ايرانی ) بندی مؤلفه تأييد قرار گرفته است. رتبه

و بدون  گريکدبوده است و هر ده ارزش متمايز از ي Schwartz  پسر(، منطبق با ساختار ارزشی

ی و گروه، روابط تعارضی و سازگار هر دوپوشانی، مشاهده شدند. ساختار ارزشی نيز در  هم

كاری در مقابل گشودگی به  های مرتبه بالاتر تعالی خود در برابر ارتقای خود و محافظه ارزش

 مطابقت داشته است. Schwartzتغيير، را نشان داده است و با نظريه 

، از تحليل عاملی  Schwartzنظام ارزشی پرسشنامهبررسی روايی  منظور بهدر اين پژوهش 

و مجذور كای  CFI( ،91/2 )GFI( ،20/2 )RMSEA( 90/2ر )تأييدی استفاده شد كه مقادي
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متغير بود. و برای بررسی پايايی آن  88/2تا  00/2و روايی آزمون بين  محاسبه شد 01/0نسبی 

از تحليل عامل تأييدی  پرسشنامه،بررسی روايی  منظور بهاز ضريب آلفای كرونباخ استفاده شد. 

 ه شد.استفاد AMOSافزار  مرتبه سوم در نرم

حاكی از برازش مطلوب مدل تحليل عاملی  Kelley's Criterioملاك  به  توجه بانتايج 

 88/2تا  12/2آلفای كرونباخ از  بيی ضرا دامنهبود.  Schwartzنظام ارزشی  پرسشنامهتأييدی 

از پايايی مطلوبی  Schwartzنظام ارزشی  پرسشنامه آمده دست بهاست. بر اساس نتايج 

 بود. پرسشنامهبرخوردار است. همچنين نتايج تحليل عاملی تأييدی نشانگر روايی مطلوب 

پرسشنامه  :Rest Defining Issues Test (DIT)ی پرسشنامه استاندارد استدلال اخلاق

ساز  سرنوشت یها تحول اخلاق، از جمله پژوهش نهيدر زم Rest قاتيتحق یاستدلال اخلاق

 Rest. ديانجام یاخلاق یها در بخش قضاوت یديجد یشناس كه به روش ديآ یحساب م به

 یها سنجش قضاوت یبرا یاعتمادتر  و قابل ینيبه روش ع یابيدست یابتدا در پ (1973)

. باشد سؤال می 20و داستان دارای  سه داستان است املفرم كوتاه آزمون ش نيبود. ا یاخلاق

بايست به  هر داستان میخواندن پس از  یهستند و آزمودن یاخلاق یمعماهاها  داستان نيا

 1و تا خيلی زياد با نمره  2ی از خيلی كم با نمره ا درجه 1سؤالات آن كه به شيوه ليکرت 

توان از تحليل اين پرسشنامه استفاده كرد. الف:  به دو طريق می. ديرا پاسخ گوشود  انجام می

 های پرسشنامه ب: تحليل بر اساس ميزان نمره به دست آمده: ساس مؤلفهتحليل بر ا

ها را بين نمونه های پرسشنامه به اين ترتيب است كه ابتدا پرسشنامه تحليل بر اساس مؤلفه

شود. بعد از وارد  می spssها را وارد نرم افزار  ها داده خود تقسيم و پس از تکميل پرسشنامه

شوند. در تحليل بر  طيف ليکرت سؤالات مربوط به مؤلفه كمپيوت می ها بر اساس كردن داده

های به دست آمده را جمع كرده و سپس بر اساس حد پايين  اساس ميزان نمره پرسشنامه نمره

شود. البته اين ميزان  ( قضاوت می02های ) ( و حد بالای نمره30(، حد متوسط نمره )20نمره )

 امتياز برای يک پرسشنامه است.

 باشد. باشد، ميزان استدلال اخلاقی ضعيف می 00تا  20های پرسشنامه بين  در صورتی كه نمره

باشد، ميزان استدلال اخلاقی در سطح  30تا  00های پرسشنامه بين  در صورتی كه نمره

 باشد. متوسطی می

 باشد. باشد، ميزان استدلال اخلاقی بسيار خوب می 30ها بالای  در صورتی كه نمره
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رشد  یبا عنوان بررس یآزمون در پژوهش نيفرم كوتاه اساس اين روش از تحليل، بر ا

استفاده  مورد kadivar (1996) لهيوس  به یآموزان و رابطه آن با جوسازمان دانش یوجدان اخلاق

 است.  هقرار گرفت

كه در آن  یقيدر تحق Moradi (2016) پرسشنامه در پژوهش نيا يیروا نييتع منظور به

قرار گرفت،  یمورد بررس یرشد اخلاق های هبا نمر يیو فضا یكلام ،یاستدلال انتزاع نيرابطه ب

 .آمده است دست  مذكور به یشناخت یرهايو متغ ها هنمر نيب یدار یرابطه معن

 یبرا یاخلاق استدلالپرسشنامه  پايايیمنظور محاسبه  به Moradi (2016)پژوهش  در

مورد به طور جداگانه را ها و كل پرسشنامه  از داستان کيسؤالات هر یدرون یهماهنگ یبررس

، داستان سوم 00/2، داستان دوم 00/2قرار داده كه آلفای كرونباخ برای داستان اول محاسبه، 

پرسشنامه  یها نشانگر اعتبار خوب سؤالات داستان جينتابود.  00/2كل پرسشنامه و  03/2

  .است یاخلاق استدلال اسيو كل مق استدلال اخلاقی

در پژوهش حاضر جهت بررسی روايی پرسشنامه استدلال اخلاقی از تحليل عاملی تأييدی 

و مجذور كای نسبی  CFI( ،93/2 )GFI( ،20/2 )RMSEA( 90/2استفاده شد كه مقادير )

بود  00/2و جهت بررسی پايايی آن از ضريب آلفای كرونباخ كه ضريب آن  محاسبه شد 12/0

ستفاده شد. نتايج حاصل از تحليل عامل تأييدی پرسشنامه استدلال اخلاقی حاكی از برازش ا

رفته نتايج فوق  هم مطلوب مدل تحليل عاملی تأييدی پرسشنامه استدلال اخلاقی بود. روی

حاكی از پايايی و روايی مطلوب پرسشنامه استدلال اخلاقی است. در پژوهش حاضر متغيرهای 

های فردی  آگاهی و نظام ارزش زاد، ذهن عنوان متغيرهای برون شخصيت بهپنج عامل بزرگ 

زاد، در مدل وارد شدند. جهت  عنوان متغير درون عنوان متغير واسطه و استدلال اخلاقی به به

 و  هيتجزاستفاده شد.  Bootstrappingنيز، از روش  ميرمستقيغداری مسيرهای  بررسی معنی

 PROCESSو افزونه  00نسخه  AMOSو  SPSSافزارهای  ها با استفاده از نرم داده ليتحل

 انجام شد. 0٫0نسخه 

 

 ها افتهی
های و  های توصيفی پژوهش شامل ميانگين، انحراف استاندارد، حداكثر نمره يافته 2جدول 

 دهد. های را نشان می حداقل نمره

https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwj86ND3wPXXAhWB2BQKHUVSCOsQFggoMAA&url=https%3A%2F%2Fen.wikipedia.org%2Fwiki%2FBootstrapping&usg=AOvVaw0_09tMe1lY3l4pWJLUxTNg
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Table 1.  

Descriptive research findings 

Research variables mean 
standard 

deviation 

minimum 

scores 

maximum 

scores 

Extroversion 46.27 5.96 13 44 

Agreeablenes 23.67 3.40 15 30 

Conscientiousness 27.70 4.66 14 35 

Stability 21.70 5.33 8 35 

Openness 30.58 4.42 18 40 

mindfullness 64.13 10.03 30 82 

Openness to change 30.58 4.42 18 40 

Transcendenc 173.3 12.09 126 16 

Self-Enhancement 50.91 7.0 1 29 63 

Conservation 93.73 10.65 55 112 

Moral reasoning 52.29 7.77 24 72 

 

 هاي پژوهش بررسی یافته
 نشان داده شده است. 0در جدول  مدل پژوهشبرازندگی الگوی های  شاخص

Table 2. 

Fit indices of the path analysis model 

Fit indices X2/df CFI GFI AGFI TLI RMSEA PCLOSE 

Obtained 

fit indices 
2.45 0.98 0.98 0.92 0.94 0.06 0.14 

Acceptable 

fit indices 
< 3 > 0.90 > 0.90 > 0.90 > 0.90 > 0.08 > 0.05 

 

( 20/2های برازش مدل مانند ) شود برخی از شاخص ملاحظه می 0همانطور كه در جدول 

RMSEA( ،90/2 )TLI( نشان دهنده برازش 01/0، مجذور كای نسبی ) مطلوب الگوی

 مستقيم و غيرمستقيم متغيرها را بررسی كرد. هایتوان اثر بنابراين می است.پيشنهادی 

همانطور كه در  .دهد پژوهش را با همديگر نشان میهای  ماتريس همبستگی متغير 3جدول 

 دار بودند. معنی 22/2و  21/2شود بسياری از متغيرها در سطح  نشان داده می 3جدول 

های پژوهش، مدل مسير بين متغيرها به اجرا درآمد و پس از حذف  بررسی يافته منظور به

و مجموع اثرها برای مسيرهای باقيمانده،  ميرمستقيغ، اثرهای مستقيم، دار یرمعنيغمسيرهای 

و مجموع اثرها برای مسيرهای  ميرمستقيغاثرهای مستقيم،  0محاسبه و گزارش شد. جدول 

 دهد.  باقيمانده، را نشان می
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Table 3. 

Correlation matrix of research variable  

Variables 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

1 1           

2 0.27** 1          

3 0.10* 0.56** 1         

4 0.19** 0.27** 0.41** 1        

5 0.19** 0.58** 0.44** 0.24** 1       

6 0.05 0.36** 0.28** 0.25** 0.36** 1      

7 0.09 0.30** 0.22** 0.10* 0.28** 0.04 1     

8 0.00 0.28** 0.27** 0.02 0.21** 0.04 0.74** 1    

9 0.13* 0.15** 0.16** -0.01 0.22** -0.05 0.62** 0.68** 1   

10 0.14** 0.07 0.06 -0.02 0.21** -0.04 0.48** 0.50** 0.73** 1  

11 -0.02 0.20** 0.24** 0.02 0.25** 0.30** 0.12* 0.10 -0.02 0.01 1 

10/1 <               ** p 10/1 < * p 

 برونگرايی. 2
 پذيری توافق. 0
 مداری وظيفه. 3
 ثبات هيجانی. 0

 گشودگی به تجربه. 1
 آگاهی ذهن. 0
 تعالی خود. 0
 كاری محافظه. 8

 ارتقای خود. 9
 گشودگی به تغيير. 22
 استدلال اخلاقی. 22

 
 

Table 4. 

The standard values of direct, indirect and total research variables in influencing 

moral reasoning 

Predictor variable Direct effect Indirect effect Total effect 

Conscientiousness 0.21 - 0.21 

Emotional Stability - 0.04 0.04 

Openness 0.15 - 0.15 

Extroversion - - - 

Agreeableness - 0.05 0.05 

mindfulness 0.23 0.004 0.234 

Openness to cgange - - - 

Self-Enhancement -0.14 - -0.14 

Self-Transcendence 0.15 - 0.15 

conservatism - - - 
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بين پنج عامل بزرگ شخصيت،  از است شده داده انشن 0 جدول در كه همانطور

 و( p ،21/2 =β >21/2و  p ،02/2 =β >222/2و گشودگی به تجربه رابطه مثبت ) یمدار فهيوظ

 داری با استدلال اخلاقی دانشجويان نداشتند.  معنی رابطهپذيری  گرايی و توافق برون هيجانی، ثبات

، p >21/2) پذيری توافق شخصيت، بزرگ عامل پنج بين ازيافته دوم پژوهش نشان داد كه 

20/2 =β)، هيجانی ثبات (220/2< p ،20/2 =β )تجربه به گشودگی و (20/2< p ،20/2 =β )با 

 ،یمدار فهيوظگرايی و  دار دارند. متغيرهای برون آگاهی دانشجويان رابطه مثبت و معنی ذهن

نتايج حاصل از روش بوتاستراپ را برای  1جدول  .شتندآگاهی ندا داری با ذهن رابطه معنی

آگاهی و  گری ذهن شخصيتی با واسطههای  داری تأثير غيرمستقيم ويژگی بررسی معنی

 .دهد می نشان استدلال اخلاقی دانشجويان فردی برهای  ارزش
Table 5. 

The results of bootstrap analysis to investigate the significance of the indirect effect 

of personality traits on students' moral reasoning 

Predicotrs Dependent Variable β LLCI ULCI p 

Conscientiousness 

Moral reasoning 

0.006 - 0.02 0.05 0.59 
Openness 0.01 - 0.03 0.05 0.48 
Emotional Stability 0.04 0.01 0.07 0.01 
Agreeableness 0.05 0.02 0.10 0.02 
Extroversion -0.03 -0.06 -0.003 0.08 

 

شود، از بين پنج عامل بزرگ شخصيت، تنها ثبات  ملاحظه می 1كه در جدول  گونه همان

دار غيرمستقيم بر استدلال اخلاقی دانشجويان دارند.  پذيری، تأثير معنی هيجانی و توافق

داری با استدلال  كاری و گشودگی به تجربه، ارتباط معنی به اينکه متغيرهای محافظه باتوجه

آگاهی، تعالی خود  احتمالی شامل ذهنی  هواسطتيجه گرفت متغيرهای توان ن اخلاقی ندارند می

 و ارتقای خود هستند. 

قابليت تشخيص سهم هر يک از متغيرهای واسطه را  AMOSافزار  به اينکه نرم باتوجه

آگاهی، ارتقای خود و تعالی  از متغيرهای ذهن کي كداممنظور بررسی اين مطلب كه  ندارد، به

ای دارند، با استفاده از  های شخصيتی و استدلال اخلاقی نقش واسطه ن ويژگیخود در رابطه بي

آگاهی، تعالی خود و  ای هر يک از متغيرهای ذهن نقش واسطه 0.0نسخه  PROCESSافزونه 

 دهد.  نتايج اين تحليل را نشان می 0ارتقای خود مورد بررسی قرار گرفت. جدول 
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Table 6. 
Separate study of the role of each of the mediating variables in the relationship 
between the personality traits of agreeableness and emotional stability with students' 
moral reasoning. 

Predicotrs Mediators LLCI β ULCI p 

Agreeableness 

Mindfullness 0.05 0.09 0.14 0.0001 
Self-Transcendence 0.03 0.07 0.10 0.0001 
Self-Enhancement - 0.03 - 0.01 0.01 0.72 

Emotional 

Stability 

Mindfullness 0.04 0.08 0.12 0.0001 
Self-Transcendence 0.01 0.05 0.09 0.03 
Self-Enhancement - 0.01 0 0.01 0.99 

 

آگاهی و تعالی خود در رابطه بين  شود، متغيرهای ذهن ملاحظه می 0كه در جدول  طور همان

پذيری بر  توافق ميرمستقيغای دارند و اثر  پذيری و استدلال اخلاقی دانشجويان نقش واسطه توافق

متغيرهای  نيبر ادار است. علاوه  گری متغيرهای ذكر شده معنی استدلال اخلاقی با واسطه

گری  آگاهی و تعالی خود رابطه بين ثبات هيجانی و استدلال اخلاقی دانشجويان را واسطه ذهن

دار  ثبات هيجانی از طريق متغيرهای ذكر شده بر استدلال اخلاقی معنی ميرمستقيغكنند و اثر  می

ای  اسطههای شخصيتی و استدلال اخلاقی نقش و است. متغير ارتقای خود در رابطه بين ويژگی

 های ويژگی آگاهی و تعالی خود در رابطه ای ذهن نقش واسطه اساس  نيا برداری ندارد.  معنی

 ای را ايفا كند. وانست نقش واسطهشود اما ارتقای خود نت تأييد می شخصيتی و استدلال اخلاقی

 باشد كه به تفصيل آمده است.  نشان دهنده مدل نهايی پژوهش می 2نمودار 

Moral reasoning Moral reasoning 

ConscientiousnessConscientiousness

Openness Openness 

Extroversion Extroversion 

Agreeableness Agreeableness 

Mindfulness Mindfulness 
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Figure 1.  
The final research model after removing non-significant paths 
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 يریگ جهیو نت بحث
 های شخصيتی با استدلال اخلاقی با بين ويژگی هدف از مطالعه حاضر بررسی رابطه

تحصيلی دانشگاه های فردی در دانشجويان مقاطع مختلف  گری ذهن آگاهی و ارزش واسطه

بين پنج عامل بزرگ  ازنشان داد كه  های به دست آمده از تحليل مسير شيراز بود. يافته

داری با استدلال اخلاقی  ارتباط مثبت معنی تجربه به گشودگیو  یمدار فهيوظشخصيت، 

 Alicke and Sedikidesاز جمله  نيشيمطالعات پ یها افتهيبا  افتهي نيدانشجويان دارد. ا

ای نزديک به  همسو نبود. و در مقاله Athota et al. (2009)های  ولی با يافتههمسوست  (2009)

 پذيری و موافقتهای شخصيتی و استدلال اخلاقی نشان داده شد كه  اين رابطه بين ويژگی

 .(Andrejević et al., 2022) كنند نقش مهمی در قضاوت اخلاقی درباره عدالت ايفا می ،مندی وظيفه

 .فقط شناختی بلکه وابسته به ساختارهای شخصيتی نيز هستند های اخلاقی، نه قضاوت

رسد  دهد كه به نظر می های مطالعات قبلی نشان می نتايج اين مطالعه و مغايرت يافته

گيرند كه باعث  های شخصيتی و استدلال اخلاقی تحت تأثير متغيرهای ديگری قرار می ويژگی

ر برخی مطالعات به هم مرتبط باشند و در برخی ديگر نه. با اين وجود، شود اين دو متغير د می

لازم به ذكر است كه تصميم نهايی در مورد رابطه بين پنج ويژگی بزرگ شخصيتی و استدلال 

كه نسبت به افکار و  یافراد شدهنشان داده اخلاقی نياز به بررسی بيشتر دارد. با اين حال 

در اعمال و رفتار خود به  را یاخلاق یها استدلال شتريهستند، احتمالاً بمدار  فهياعمال خود وظ

 شتريبآنها  یاخلاق یها و باورها با ارزش كه رنديگ یم یماتيتصم نيهمچن و رنديگ یكار م

 عنوان به یمدار فهيوظ(. Alicke & Sedikides, 2009; Brown & Ryan, 2003) باشد سازگار

 به یبنديپا ،یمدار فهيوظ ،یروشنگر ،یهمراه شامل ت،يشخص بزرگ گانه پنج عوامل از یکي

 به فرد تعهد یمعنا به یمدار فهيوظ گر،يد عبارت به. است یريپذ تحمل و ها ارزش و اصول

 فرد تيشخص به یژگيو نيا. است گرانيد و خود به نسبت شيها تيمسئول و فيوظا انجام

 ,Costa & McCrae) كند عمل جامعه از ديمف و ثرؤم عضو کي عنوان به تا كند یم كمک

 یبا استفاده از استدلال اخلاق كند، یپزشک كار م کيكه به عنوان  یبه عنوان مثال، فرد (.1992

 ن،يانجام دهد. همچن ديبا یچه كار ماريب کي یماريكه در مورد ب رديبگ ميتصم تواند یم

و  فيبرخورد با وظا یها را برا راه حل نيبه فرد كمک كند تا بهتر تواند یم یاستدلال اخلاق

 بهتر صورت به شيها تيو مسئول فيانجام وظا یبرا جه،يكند و در نت دايخود پ یها تيمسئول
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 ،یافتگي سازمان ، یريپذ تيبه مسئول شيدهنده گرا نشان یمدار فهيوظ كند عمل یو كارآمدتر

مانند  يیها یژگياست و و نياز هنجارها و قوان یرويهدفمند بودن و پ ،یكوش سخت

فرد با  کي. كند می انيب رابودن  نانياطم و قابل یريپذ ، كوشا بودن، مسئوليتیخودكنترل

 د،به فکر انتخاب باش د،نگه دار اي دكن نييرا تع یاهداف دوربرد كند یم یبالا سع یمدار فهيوظ

 باشدداشته  یتر یو استدلال و قضاوت قو رديبگ یرا جد گرانيو د درفتار كن اطياحت با

(Alicke & Sedikides, 2009). 

 استدلال با داری معنی مثبت ارتباط تجربه، به گشودگیمطالعه نشان داد كه  نيا نيهمچن

ده هنست كه نشان دا همسو نيشيمطالعات پ یها افتهي با افتهي نيا .دارد دانشجويان اخلاقی

 ن،يهمچن. (Abbasi-Asl & Hashemi, 2019) است یبا استدلال اخلاق تجربه به یگشودگارتباط 

 يیبالا تجربه به یگشودگ ینوع به اي دارند یشتريب انعطاف ديجد اتيكه نسبت به تجرب یافراد

و هنگام قضاوت  رنديدر رفتار خود به كار گ یشتريب ی، ممکن است استدلال اخلاقدارند

 (.Lapsley & Hilll, 2008; Rest et al., 1999) رنديرا در نظر بگ یتر متنوع یها دگاهيد ،یاخلاق

را  یبه تجربه و استدلال اخلاق یگشودگ نيب ی منف یهمبستگيگر مطالعات د وجود،  نيا با

شدت در معرض تجربه موضوعات متفاوت  كه به یافراد دهد یاند كه نشان م كرده گزارش

به چالش  ايسؤال ببرند  ريرا ز یسنت یاخلاق یها و هنجارها ارزش شتريهستند ممکن است ب

از  يیكه در سطح بالا یكسان. (McGraw & Warren, 2010; Vauclair et al., 2014بکشند )

 یاز كنجکاو يیدادن سطح بالا به نشان ليتما رندقرار دا تجربه به یريپذ انعطاف اي یگشودگ

تأمل كند و  یاجتماع طيكه در شرا دهد یامکان را به فرد م نيبه تجربه ا یگشودگ و هستند

 .باشد داشته یتر یقو یدست به انتخاب بزند و استدلال اخلاق

 ی، ثبات هيجانیريپذ توافق های شخصيتی، ويژگی نيحاضر نشان داد كه ب مطالعهدوم   افتهي

مطالعه  نيا ن،يشيهای پ افتهيارتباط وجود دارد. همسو با  یذهن آگاه باو گشودگی به تجربه 

را  یآگاه ذهن یها نيتمر شتريدارند ممکن است ب یشتريب یريپذ كه توافق یافرادنشان داد 

 Brown et al., 2011; Kiken)تجربه كنند  ها وهيش نيرا از ا یشتريب یايانجام داده باشند و مزا

& Shook, 2011) .و یهمدل شيافزا به است ممکن هفته چند در یآگاه ذهن مراقبه ناتيتمر 

 از يیبالا سطوح با اغلبها  ارزش نيكه خود ا كند كمک (یفردهای  )ارزش یمهربان

 یژگيشخص با و .(Hofmann et al., 2011; Kang et al., 2014) است همراه یريپذ توافق
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انسان دوستانه  یبه مشاركت در كارها ليكه تما یفردعنوان  به توان یرا م بالا یريپذ توافق

افراد با  ن،ي. علاوه بر اشود می فيمؤدب، مهربان و دوستانه توص یفرد نيهمچن ودارد، 

 یعموم یرفتارها ريسا نيو همچن یدوست نوع ،یزيآم محبت شتر،يبالا اعتماد ب یريپذ توافق

 یدلسوز هستند و نگران ژهيو قرار دارند، به ین صفت اجتماعيكه در ا یرا دارند. افراد یاجتماع

كمک  ازمنديهستند كه به افراد ن یكس نيو اول دهند ینشان م گرانيرفاه د یرا برا یاديز

ی كار خود  انصاف را سرلوحه زيكردن ن یاستدلال اخلاق ايدر قضاوت  نکهيا . و مضافاًكنند یم

 دارد. یتر یدهد و استدلال قو قرار می

 نيارتباط وجود دارد. ا یآگاه با ذهن یجانيثبات ه نيحاضر نشان داد كه ب مطالعه همچنين

 ممکن محور یآگاه های ذهن مداخلههمسوست كه نشان داده  نيشيهای مطالعات پ افتهيبا  افتهي

 كمک هستند، مرتبط نييپا یجانيهكه اغلب باثبات  یاست به كاهش علائم اضطراب و افسردگ

 برخوردار یشتريب یجانيه ثبات از افراد چه هر .(Hofman et al., 2010; Khoury, 2015) كند

از افکار، احساسات و اعمال  و بود خواهند برخوردار یشتريب یآگاه ذهن قدرت از باشند

 یها محرك یبه بررس یاريبا هش یذهن آگاه رايشوند. ز میتر  خود در لحظه حال آگاه

 رخدادتا  كند یبه افراد كمک م ی. ذهن آگاهكند یتوجه م ها جانيها و ه شناخت يیربنايز

ها پاسخ  جانيه بهتأمل  با ی،راراديواكنش غ یبه جا و، رنديبپذ را مثبت و یمنف یها جانيه

چون فرد خالق  ،ارتباط وجود دارد یآگاه با ذهن یجانيثبات ه ني، بگريد عبارت بهد. نده

از  ها هيجان ،یذهن آگاه كه همراه با از آنجا. است نجاياخود در اكنون و  یاريو هوش جانيه

 به نسبت زيانگ زا و غم استرس های هيجانافکار و  قيبا مشاهده دق ،شود می دهيدرون فرد آفر

 ,Khoury) است یجانيه اعتدال اي ثبات نديفرا نيا جهينت كه رديگ می انجام یمعنابخش آنها

2015; Hofman et al., 2010). 

ارتباط وجود دارد.  یآگاه به تجربه با ذهن یگشودگ نيحاضر نشان داد كه ب مطالعه مضافاً

ممکن  یآگاه ذهن یها وهيهمسوست كه نشان داده ش نيشيهای مطالعات پ افتهيبا  افتهي نيا

 یريپذ انعطاف شيبه افزا ديجد یها دهيبه كشف ا ليو تما تيخلاق ،یكنجکاو جياست با ترو

(. Garland et al., 2010; Williams et al., 2015) كمک كند زين افراد تجربه به یگشودگ اي

تر پردازش  ذهن آگاهی ممکن است باعث شود كه مردم چگونه اطلاعات را به طور گسترده
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بين  یتعميم ارتباط پايدار و قابلای نيز نشان داده شده كه  در مطالعه. & Wang, 2019) (Chan كنند

 .(Roemer et al., 2024)وجود دارد جهان  در مناطق مختلفشخصيتی  پنج عامل بزرگآگاهی و  ذهن

است كه ممکن  یاحساس ايهرگونه فکر  رشيشامل توجه به لحظه حال و پذ یآگاه ذهن

 شتريبه تجربه قرار دارند، ب یگشودگاز  يیكه در سطح بالا یشود كسان جادياست بدون قضاوت ا

تر بوده و به  افراد معمولاً در برخورد با افراد ناآشنا راحت نيهستند. ا ديجد یها به دنبال تجربه

از  يیدادن سطح بالا به نشان لي. آنها تمادهند ینشان م یشتريها توجه ب آن یاحساسات روان

كه  یاحساس ايهر گونه فکر  رشيرسد كه به لحظه حال و پذ بنظر می نيبنابرا دارند. یكنجکاو

 یشتريب یاز سطح ذهن آگاه یشود توجه كنند. به عبارت جاديممکن است بدون قضاوت ا

زمان  اتيتوجه كامل به تجرب وپرداختن  یاست برا یا وهيش یهن آگاهذ چون .هستندبرخوردار 

 یهنر به معنا نيتجربه بودن است، و ا یرايپذ یبرا شيگرا ینوعلحظه،   به  حال به شکل لحظه

است. پس  یريبدون قضاوت و سوگ ديرخداد تجربه جد یناظر بودن فرد برا ايشاهد  قيدق

به تجربه همبسته باشد چون هر دو سازه بر ذهن  یبا گشودگ یاست كه ذهن آگاه یعيطب

 (.Soltani, 2021) شده نييتع شيو از پ یا شهيكل یهای ذهن هستند تا قالب یفعال مبتن یرايپذ

خود به همراه  یخود و ارتقا یتعال یفرد یها ارزشحاضر نشان داد كه  مطالعه سوم  افتهي

 یبه تجربه و استدلال اخلاق یگشودگ ،یجانيثبات ه یتيشخص یها یژگيو ني، بیآگاه ذهن

همسوست كه  یا تا اندازه نيشيهای مطالعات پ افتهيبا  افتهي نيا .كنند یم فايا یا نقش واسطه

 عنوان  بگذارد. به ريتأث یبر استدلال اخلاق تواند یم یآگاه و ذهن یفرد یها نشان داده ارزش

 حيترج گرانيد منافع بر را خود منافع است ممکن ینيبرترب از خود یاحساس قو افراد با ،مثال 

 ،یطوركل (. بهAquino & Reed, 2002) بگذارد ريتأث آنها یاخلاقبر استدلال  تواند یمكه  دهند

 یتيشخص یها یژگيو نيب رابطه بتواند یآگاه ذهن و یفرد یها ارزش كه دارد وجود امکان نيا

 امکان مورد نيكامل ا یبررس یبرا یشتريب قاتيتحق اما. كند یگر واسطه را یاخلاق استدلال و

 ذهن با افراد بيترت نيبد(. Narvaez et al., 2014; Narvaez & Lapsley, 2004است ) ازين

 در خود یتعال ارزش با همراه نيهمچن و تر آگاه حاضر تيموقع به نسبت شتريب یآگاه

 و یجانيه ثبات با دارا بودن بيترت نيهم به وكنند  عمل می تر نهاريشوه جمع یبرا یرخواهيخ

 .باشند داشته یتر یقو یاخلاق استدلال مختلفهای  تيموقع در توانند می شتر،يب پذيری انعطاف

در  یآگاه خود به همراه ذهن یخود و ارتقا یتعال یفرد یها ارزش یا ، نقش واسطهكل در
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تواند  می یبه تجربه و استدلال اخلاق یگشودگ ،یجانيثبات ه یتيشخص یها یژگيو نيروابط ب

 ازمنديفهم آن ن كه درك و باشد یفرد یها مستتر در دو مقوله ارزش ارانهيناهش تياز ماه یناش

 زمان وستاريپ در جهان و خود به نسبت یاريهش وها  ارزش یايدن به نسبت فرد یآگاه ذهن

 افزوده یفردهای  ارزش اريناهشهای  جنبه و کپارچهي شتنيخو به نسبت یاريهش هرچه. است

تجربه و  یبرا شتريب ی، گشودگبهتر یجانيه-یعاطف ثبات به تواند می زانيم همان به شود

 آگاهانه منجر شود و برعکس. یاستدلال اخلاق شيافزا

 یسو از ارتباط ريمس یهستند؛ ول زيمتما يیساختارهاها  ارزش و یتيشخص صفات

در  توانند یم یمختلف عوامل. ابدي یامتداد م یفرد یها به سمت ارزش یتيشخص یها یژگيو

اعمال  یبد اي یقضاوت آگاهانه در باره خوب نديفرادر  یافراد كه نقش محور یاستدلال اخلاق

و اقدام مناسب در  یو اجتماع یاخلاقدرك و شناخت مشکلات باعث  نيافراد دارد و همچن

 ميو تصم یاست كه در قضاوت اخلاق یعامل مهم همچنين و ،ی را فراهم سازدمواقع ضرور

  .باشند رگذاريتأث كند، یم جاديوحدت ا یعمل اخلاق یبرا

شدت  به یاخلاق استدلالهستند.  یچندوجه زين یاخلاق استدلالدر  رگذاريعوامل تأث

بر  زين یفرد مانند خانواده، همسالان و فرهنگ است. عوامل درون یفرد نيعوامل ب ريتأث تحت

 مانند. یرشد عصب یاحساسات و حت ،یشناخت راتيي، مانند تغگذارند یم ريتأث یرشد اخلاق

 توان یآن جمله م ازكه  است بوده روبرو يیها تيبا محدود زيحاضر ن مطالعه، مشابه مطالعات

عنوان  زنان اشاره نمود. عدم كنترل هوش به یتيكنندگان از گروه جنس مشاركت شتريب یبه فراوان

 تواند یپژوهش حاضر بود كه م یها تيمحدود گرياز د یاستدلال اخلاق یها از همبسته یکي

. همچنين با توجه به نتايج به دست آمده و همسو بودن رديقرار گ یتوجه پژوهشگران آت مورد

های  تواند باشد كه متغير ی با نتايج ديگر مؤيد اين موضوع میبرخی نتايج و عدم همسوي

تری به دنبال داشته باشد  ديگری از جمله فرهنگ شايد در اين نتايج دخيل بوده و نتايج متقن

توانند به اين  كه در اين پژوهش به آن پرداخته نشده است و لذا پژوهشگران در آينده می

 موضوع توجه داشته باشند.
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در پژوهش حاضر نويسنده دوم، به عنوان استاد راهنما، نظارت و راهبردی روند كلی  مشارکت نویسندگان:سهم 
اند. نويسنده اول در تدوين طرح تحقيق،  اصلاحات مقاله را بر عهده داشته سازی پژوهش و تدوين و نهايی

گيری از  اشته و در مجموع نتيجهها و نگارش متن مقاله را برعهده د فرآيند گردآوری، تحليل و تفسير يافته
ها و بسط و تفسير به صورت مشترك و با بحث و تبادل نظر كليه همکاران و با همراهی نويسنده سوم و  يافته

 انجام شد. ،چهارم به عنوان استاد مشاور رساله

 نويسندگان اذعان دارند كه در اين مقاله هيچگونه تعارض منافعی وجود ندارد. تضاد منافع:

ها در طول فرآيند اجرای پژوهش بر  شيراز بوده و كليه هزينه دانشگاه مورد حمايت پژوهش حاضر ابع مالی:من
 عهده نويسنده اول بوده است.

پذير نبود؛ بدينوسيله از كليه دانشجويان پژوهش حاضر بدون همکاری مشاركت كنندگان امکان تشکر و قدردانی:
 آيد میدانشگاه شيراز تقدير و تشکر به عمل 
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