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 Abstract 

Background: Self-injury and aggression involve intentional harm to oneself 
and others, respectively, while their co-occurrence is termed dual-harm. In 
spite of the severe consequences of dual-harm, its dimensions and causes are 
not yet fully understood. Prevalence estimates vary considerably depending 
on the definitions employed, and studies tend to assess dual-harm by cross-
tabulating responses to separate questionnaires, resulting in inconsistencies. 
Thus, a model-based strategy (latent class analysis) can be utilized to identify 
people involved in dual-harm and determine its associations with adverse 
childhood experiences and emotion dysregulation compared to self-injury and 
aggression alone. 

Objectives: Given the severe consequences of self-harm and harm to others as 
well as the importance of identifying the factors affecting them, this study 
aimed to analyze the latent classes of self-harm and aggression together with 
their associations with childhood adversities and emotion regulation 
difficulties.  

Methods: In a cross-sectional study, 288 adults from the general population 
completed online the short form of the Childhood Trauma Questionnaire, the 
Risky, Impulsive, and Self-Destructive Behavior Questionnaire, and the short 
form of the Difficulties in Emotion Regulation Scale. The data were analyzed 
using latent class analysis followed by regression analysis, using Mplus 8 and 
SPSS 26, respectively.  

Results: Latent class analysis classified participants based on nine questions 
related to self-harm and harm to others, identifying four classes: high self-
harm, high aggression, high dual-harm, and low in both. The results indicated 
that 12.2% of participants were prone to self-harm, 16.7% to aggression, and 
3.1% to dual-harm. Subsequently, the results of the regression analyses 
revealed that while both childhood adversities and emotion regulation 
difficulties play a role in self-harm behaviors, aggression and dual-harm are 
influenced by patterns of childhood adversities. Emotional abuse (β=0.34, 
P<0.01), sexual abuse (β=0.24, P<0.01), and emotional neglect (β=-0.23, 
P<0.01) had a significant role in predicting dual-harm, explaining 28% of the 
variance. 

Conclusion: The results demonstrated that the causal pathways leading to self-
harm, aggression, and dual-harm are different. Unlike self-harm, emotion 
regulation problems do not predict dual-harm. Compared to aggression, dual-
harm is caused by the combination of low emotional neglect and high sexual 
abuse alongside high emotional abuse. Thus, dual-harm is a unique problem 
requiring more accuracy in identification and intervention. 
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Introduction 
Self-injury refers to intentional acts of self-harm, irrespective of suicidal or non-suicidal intent. 

Aggression is behavior conducted with the intention of harming others. The simultaneous 

occurrence of self-harm and aggression during a person’s life is known as dual-harm. In spite of 

the severe consequences of dual-harm, its dimensions and causes are not yet fully understood. 

Prevalence reports of dual-harm vary considerably with respect to the definitions employed for 

the two overlapping behaviors of self-injury and aggression, and it is unclear exactly which 

harmful behaviors should be subsumed under these broad terms. Studies tend to measure dual-

harm through cross-tabulating responses to separate self-injury and aggression questionnaires. 

This method has led to problems in comparisons in the literature through creating 

inconsistencies in the measurements and conceptualizations of dual-harm. Thus, in the present 

study, a model-based strategy (latent class analysis) was utilized to identify people involved in 

dual-harm. Then, the results of the latent class analysis were applied in subsequent analyses to 

determine to what extent dual-harm is influenced by adverse childhood experiences and emotion 

dysregulation compared to self-injury and aggression alone. 

 

Method 
In the present research, latent class analysis was first employed, which belongs to mixed 

designs. Afterwards, the scores extracted from this method were applied in regression 

analysis, which belongs to correlation designs. The research population consisted of adults 

living in the community. According to the considerations related to determining the sample 

size in regression analysis and latent class analysis, as well as practical limitations, 288 

people participated in the research. The sampling method was voluntary with the online link 

of the questionnaires in social networks being provided only to those who wanted to fill them 

and there was no compulsion to fill the questionnaires. The collected data were analyzed 

using latent class analysis followed by regression analysis using Mplus software version 8 

and SPSS software version 26, respectively. 

 

Results 
Latent class analysis was employed to classify people based on answers to nine questions 

related to engaging in self-harm and harm to others behaviors. According to the fit indices, a 

model with 4 classes was selected as the best model. The first class consisted of people who 

were high in self-harm behaviors compared to harming others. The second class 

encompassed people who were high in harming others than self-harm behaviors. The third 

class consisted of individuals who had high scores in both self-harm behaviors and harm to 

others behaviors (dual-harm class). Ultimately, the fourth class consisted of people who 

scored low in both self-harm behaviors and harm to others behaviors. The results of 

regression analysis indicated that emotional abuse (β=0.34, P<0.01), sexual abuse (β=0.24, 

P<0.01), and emotional neglect (β=-0.23, P<0.01) have a significant role in predicting the 

probability of belonging to the dual-harm class. Twenty-eight percent of the total variance of 

the probability of belonging to the dual-harm class was explained by these variables. 

 

Discussion 
The results indicated that the causal path to self-harm and aggression behaviors is not the  
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same. In the same way, in spite of the similarity to self-harm and aggression behaviors, dual-

harm can be a unique disorder with different causal factors. Indeed, on the one hand, the 

results revealed that, unlike self-harm, emotion regulation problems do not have a significant 

role in predicting dual-harm, and dual-harm is a different disorder from self-harm. On the 

other hand, compared to aggression, a different pattern of adverse childhood experiences 

influenced dual-harm. While the combination of high emotional neglect and low sexual abuse 

results in aggression, dual-harm is caused by the combination of low emotional neglect and 

high sexual abuse alongside high emotional abuse. Thus, it can be stated that dual-harm is a 

unique problem and owing to the serious consequences it can have compared to self-harm 

and aggression alone, it requires more accuracy in identification and intervention, especially 

in clinical and preventive settings where early detection may lower long-term harm and 

ameliorate overall outcomes for affected individuals as well as their families. 
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 چکيده 
پیامدهای وخیم رفتارهای آسیب به خود و دیگران و اهمیت شناسایی عوامل   با توجه به

ها، پژوهش حاضر با هدف تحلیل طبقه نهفته رفتارهای آسیب به خود و پرخاشگری  بر آن   مؤثر
شد.   انجام  هیجان  تنظیم  مشکلات  و  کودکی  دوران  ناگوار  تجربیات  با  آن  ارتباط  یک  و  در 

سال کشور فرم کوتاه پرسشنامه ترومای دوران کودکی،  نفر از جمعیت بزرگ   288  پژوهش مقطعی 
  پرسشنامه رفتار پرخطر، تکانشی و خود مخرب و فرم کوتاه پرسشنامه دشواری در تنظیم هیجان 

تحلیل رگرسیون به   متعاقباًبا روش تحلیل طبقه نهفته و    هاداده را به صورت آنلاین پر کردند.  
نتایج تحلیل    مورد تحلیل قرار گرفت.  SPSS-26و    Mplus-8  افزارهای ترتیب با استفاده از نرم  
درصد    16/ 7درصد افراد جامعه مستعد رفتارهای آسیب به خود،    2/12طبقه نهفته نشان داد که  

های رگرسیون  ، نتایج تحلیلمتعاقباًدرصد مستعد آسیب دوگانه هستند.    3/ 1مستعد پرخاشگری و  
در   هیجانی  تنظیم  هم مشکلات  و  کودکی  دوران  ناگوار  تجربیات  هم  در حالی که  داد  نشان 

تحت   دوگانه  آسیب  و  پرخاشگری  دارند،  نقش  خود  به  آسیب  از    ریتأثرفتارهای  الگوهایی 
تجربیات ناگوار دوران کودکی قرار دارد. نتایج نشان داد که مسیرهای علی منتهی به رفتارهای  
برای   مداخلاتی  هنگام طراحی  و  متفاوت است  دوگانه  آسیب  و  پرخاشگری  به خود،  آسیب 

 . ها باید در نظر گرفته شودها، این تفاوت هدف قرار دادن آن 
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 مقدمه

  ی خودکش ریغ  ا ی  ی رساندن به خود، صرف نظر از قصد خودکش  بیآس  یبه اعمال عمدیا خود آزاری    1آسیب به خود

رساندن به   ب یاست که به قصد آس  یرفتار  ،یکه پرخاشگر  یدر حال  ،(Wright-Hughes et al., 2025)  شودی اطلاق م

( و  یو خودکش  مانند خودآزاری)  که خود را نشانه رفته است   هاییآسیب   .(Shafti et al., 2023)  شودی انجام م  گرانید

  ی اجتماع   یجد  یهای( نگرانجسمانیو    یروان  ب یآس  مانند پرخاشگری یا)  که دیگران را نشانه رفته است   هاییآسیب 

  ا، یتانیمثال، در بر  یبرا   .کندیمدرگیر  جامعه را در    یها و به طور کلها، گروهدارند که افراد، خانواده  ییامدهایها پهستند. آن 

ی  شتریب  اریبستعداد    ( و100000مرگ در هر    10/ 5)  ی از خودکش  ی مرگ ناش  5500جرم،    ونیل یم  1/ 8  باًیهر سال، تقر

 . (Garbutt et al., 2022)که به دلیل ماهیت آن ثبت قابل اعتماد آن دشوارتر است  دهدیرخ می حوادث خودآزار

  ی و هم پرخاشگر  آسیب به خود  ریخود هم درگ   یافراد در طول زندگ   یکه برخ  دهدینشان م  رو به رشد شواهد  

به عنوان    فرد  یدر طول زندگ   یو پرخاشگر  آسیب به خودزمان  وقوع هم  .(Richmond-Rakerd et al., 2019)  هستند

  یپرخطرتر رفتارها  یالگوها  جادیو ا  یعیرطبیمرگ غ  ندهفزای  . خطر(Shafti et al., 2022)  شودیمشناخته    2آسیب دوگانه 

به طوری که مطالعات حاکی از آن است که خطر مرگ غیرطبیعی در   وجود دارد.  این گروه از افراد  انیدر م  آسیب رسان

  گران ینسبت به د  یپرخاشگر   ریدرگ   تنها   است که  یافراد  ا ی  یعموم  تیاز جمع  شتری ب  یتوجهبه طور قابلاین گروه از افراد  

  پردازند یم  یکه فقط به خودآزار  یبا کسان  سهیدر مقا. افراد مبتلا به آسیب دوگانه،  (Steeg et al., 2019)  خود هستند  ای

)مثلاً شدت و   ت ی( و هم از نظر کمب یهای آس)مثلاً روش  ت یفی، احتمالاً هم از نظر ک زنندیم  ب یآس  گرانیفقط به د  ای

افراد مبتلا به آسیب  که    ه است مثال، مطالعات نشان داد  . برای(O'Donnell et al., 2015)  درفتار( متفاوت هستن  یفراوان

های کشنده را افزایش  که استفاده از روش  شوندیمتری از رفتارهای پرخطر درگیر  دوگانه در تعداد بیشتر و دامنه وسیع

 . (Shafti et al., 2025) دهدیم

جامعه نشان داده   یهاو نمونه  یروان  مارانیب  ان،یمختلف از جمله زندان  یهات یو جمع  نیدوگانه در سن  ب یوجود آس

ی  ا عمده  ینگران  یفر یو عدالت ک   یقانون  ی پزشک  یهات یدر جمعبه ویژه  دوگانه    بیآس.  ( Favina et al., 2024)  شده است 

درصد افراد در خدمات بهداشت روانی قانونی در   56تا    19ها و  درصد از افراد در زندان   15تا    11به طوری که    .است 

نادر است   ی عموم   ت یدوگانه در جمع  ب ی آس  وعیش  یبرآوردها .  (Shafti et al., 2022)معرض آسیب دوگانه قرار دارند  

 (Carr et al., 2020 ).   دوگانه قرار   ب ی در معرض آس   کنند ی م   ی که در جامعه زندگ   افرادی   درصد   5گزارش شده است که تا

جرائم   بهو هم    خودآزاری   به  هم   درصد افراد  2/ 9  که  داده است نشان    نوجوانان  یرو ی  ا مطالعه   .( Shafti et al., 2022)  دارند 

. اهمیت شناسایی زود هنگام افراد در معرض آسیب دوگانه برای ( Richmond-Rakerd et al., 2019) زند می خشن دست 

 .سازد ی م پیشگیری از مشکلات بعدی، لزوم انجام مطالعات روی جمعیت عمومی را برجسته 

به تعار  یدوگانه به طور قابل توجه  ب ی آس  وعی ش  گزارش میزان همپوشان    رفتاردو    یمورد استفاده برا  فیبا توجه 

  قاًیدق   که  ست ی، مشخص نشودیم  یو هم پرخاشگر  آسیب به خود هم شامل    دوگانه   بی که آس  یدر حال  .است متفاوت  

اصطلاح گسترده است که   ک ی آسیب به خودگنجانده شود.   یاصطلاحات کل نیتحت ا دیبا  آسیب رسان ی کدام رفتارها

 
1-  Self-harm 

2-  Dual-harm 
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از رفتارها، از جمله    ی عیوس  فیو ط  ردیگ یبه خود را در بر م  ب یغیر خودکشی آس   اشکال  و هم  یهم اشکال خودکش

ممکن    ی . پرخاشگرشودیرا شامل ممواد    از حد  شی( و مصرف ب یمثال، خودکش  برایبه خود )   جسمانی  رساندن  ب یآس

 Shafti) باشد ری( متغجسمانی)مانند خشونت   تریافراط ی( تا رفتارهایمکلا  ی)مانند پرخاشگر یجزئ یاست از رفتارها

et al., 2022)    و حتی بعضی از مطالعات تعریف خود از پرخاشگری را به آسیب مالی نیز گسترش دادند(Watkins et 

al., 2017)  در پژوهش حاضر سعی بر آن شد که مطالعه به اشکال شدید آسیب به خود )بریدن، سوزان و صدمه زدن به .

خود بدون قصد خودکشی و فکر کردن، برنامه داشتن و تلاش برای خودکشی( و پرخاشگری کلامی و جسمانی )مانند 

 تهدید به صدمه جسمانی یا حمله با سلاح گرم و سرد( محدود باشد.

ی آسیب به مجزا  یهاها به پرسشنامهپاسخ  1متقابل   یبنددوگانه را با جدول  ب یدارند آس  لیمطالعات تما  علاوه بر این،

به   ،دوگانه بیآس هایبندیو مفهوم هایریگ اندازه ی درناهماهنگ با ایجادروش  نیکنند. ا ی ریگ اندازه  یو پرخاشگرخود 

در مقابل، در پژوهش حاضر برای    .(Shafti et al., 2022)  در ادبیات پژوهشی منجر شده است   هاسهیمقامشکلاتی در  

کمک به برای    شناسایی افراد درگیر در آسیب دوگانه از یک راهبرد مبتنی بر مدل )تحلیل طبقه نهفته( استفاده شد که

راهبرد پژوهشی شخص  یک    2. تحلیل طبقه نهفته کندیمفراهم  های آماری مختلفی را  شاخص  بهترین مدل ممکن،انتخاب  

که در جمعیت خاصی از افراد ممکن است چندین خرده گروه با آرایش متفاوتی    است بر این فرض استوار    است که  3محور

تحلیل طبقه نهفته    .( Daljeet et al., 2017)داشته باشد    وجود(  رفتارهای آسیب به خود و دیگراناز متغیرها )برای مثال،  

گیری پژوهشگر، بر مبنای اطلاعات گردآوری  کنند که به جای تصمیم بندی استفاده میاز یک مدل احتمالاتی برای خوشه

  همچنین، این روش با اختصاص  .(Grant et al., 2019)  کندهای مجزایی از افراد ترسیم میکنندگان نیمرخشده از شرکت 

)برای مثال، خوشه آسیب دوگانه(    ها خوشهها در هر یک از  که احتمال عضویت آن  کندیممشخص  هایی به افراد  ارزش

)برای مثال، شناسایی عوامل پیش بین احتمال عضویت در    های بعدیدر تحلیل  توانیم   ها از این ارزشچقدر است و  

 . (Sorgente et al., 2025) استفاده کرد  خوشه(

علیرغم پیامدهای وخیمی که با آسیب دوگانه همراه است دانش ما در مورد درک و مدیریت آسیب دوگانه در خدمات  

این مسئله در مورد افراد درگیر با آسیب دوگانه که در جامعه  .  (Shafti et al., 2025) بالینی و پزشکی قانونی اندک است 

  یزمان، ضرورهم  یو پرخاشگر  آسیب به خودمؤثر    ت ی ریو مد  یریشگی به منظور پبه مراتب بدتر است.    کنندیمزندگی  

مطالعه   چیه  اگرچه  .میده  افزایش  داشته باشندرفتار نقش    نیکه ممکن است در اهایی  سمیاست که درک خود را از مکان

 ی تعداد  است،نکرده    یدوگانه را بررس  ب یآس  دیمرتبط با اشکال کمتر شد  یهایژگ یو   میبه طور مستق  منظمی  مروری

ا  داردوجود    مطالعه برا  نیکه  را  است.    یخودکش  -قتل  یکار  داده  داده  مطالعات  اینانجام  مقانشان  در  که  با   سهیاند 

تنها  یخودکش تنها  قتل  ای  و  ییبه  ز  یخودکش  -قتل  عاملان  ،ییبه  احتمال  از  مسن   و  مرد  ادیبه  قبل   -قتلتر هستند و 

 . (Shafti et al., 2023) اندزا را تجربه کردهاسترس طیو شرا هیاول ناگوارحوادث  یخودکش

 
1-  cross-tabulating 

2-  Latent class analysis (LCA) 

3-  person-centered 
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 1یدوران کودک   تجربیات ناگواربا تمرکز بر    دوگانه  ب یعوامل مرتبط با آس   یبررس  ی برایی  هاتلاشدر دهه گذشته،  

  ای   آسیب به خود  ریکه فقط درگ  یاز افراد  افراد درگیر در آسیب دوگانه  تمایزاز مطالعات، با    بعضیانجام شده است.  

  ی عامل خطر مستقل برا کیممکن است  یکه تجربیات ناگوار دوران کودک  افتندیبودند، در گرانی نسبت به د یپرخاشگر

ا  .(Carr et al., 2020)  باشد  دوگانه  ب یآس ناگوار  های  از شاخص  ی، مطالعات قبلوجود  نیبا  بسیار متفاوت تجربیات 

و هنوز مشخص کردند  استفاده    دوران کودکی، مانند بد رفتاری در دوران کودکی، مرگ والدین و درآمد پایین خانواده

 ,.Huang et al)ت  دوگانه مرتبط اس   ب ی با آس  ،یبه طور کل  تجربیات ناگوار  ای،  از تجربیات ناگوارکه کدام نوع    ست ین

با    یبدرفتار  شود که شامل پنج معیار برای. اگرچه در حال حاضر تعداد این تجربیات ده مورد در نظر گرفته می(2022

  ار ی( و پنج معهیجانیو غفلت    انیغفلت جسم  ،هیجانیو سوءاستفاده    یسوءاستفاده جنس  ،جسمانیکودک )سوءاستفاده  

  ، ی بودنخشونت خانگ  هدخانواده، شا  ی اعضای روان  ی ماری، بدر خانهاختلال عملکرد خانواده )سوء مصرف مواد    یبرا

، در پژوهش حاضر پنج معیار مربوط  (D'Antoine et al., 2022)است    (نیطلاق والد  ای   ییسابقه حبس در خانواده و جدا

به بد رفتاری با کودک به عنوان تجربیات ناگوار دوران کودکی در نظر گرفته شد. در کنار تجربیات ناگوار دوران کودکی،  

دیگر تنظیم حالت   مطالعات  برای  راهبردهایی  بکارگیری  در  تنظیمی هیجانی )مشکل  احتمال وجود مشکلات خود  به 

،  (Shafti et al., 2023) اند  هیجانی در سطح مطلوب جهت رسیدن به هدف( در افراد درگیر با آسیب دوگانه اشاره کرده

اما به دلیل جدید بودن مفهوم آسیب دوگانه هنوز هیچ پژوهشی ارتباط اختصاصی بین مشکلات تنظیم هیجان و آسیب  

 دوگانه را مورد بررسی قرار نداده است. 

ی  هاه یدوگانه عمدتاً از نظر  ب یآس  یهاهیمجزا بوده و نظر  یادیتا حد ز  آسیب به خود و دیگرانمربوط به    نظری  اتیادب

  ی ادی تا حد ز  خودکشی(-شدیدتر آسیب به خود و دیگران )قتلی  ها. شکلشدند  داریها پدحوزهاولی مربوط به یکی از  

 4یاجتماع  یکپارچگی  یهاهیو نظر  3، فشار2، اسناد یشی ، از جمله روان پو آسیب رسان  یموجود درباره رفتارها  یهاه یدر نظر

مبتن  یرا در چارچوب  یخودکش- دارند قتل  لیتما  هاهینظر  نی ا.  (Liem, 2010)منعکس شدند     ا ی  ی بر خودکش  یعمدتاً 

  ی قصد خودکش  ایقتل    زهیعمدتاً با انگ  یخودکش- قتل  ایبحث هستند که آ  نیدهند و منعکس کننده ا  حیتوض  یپرخاشگر

مدل    دهدیم  حی دوگانه را توض  ب یآس  ایجاد  یتعامل عوامل مختلف برا  یکه چگونگ  یتنها چارچوب جامع  .شودیانجام م

   -شناختی

که آسیب به    کندیم این مدل مطرح  .  است که مبنای نظری پژوهش حاضر قرار گرفت   (Shafti et al., 2021)  5عاطفی

در خدمت یک    دوگانه  ب ی آس  درگیر با  افراد  در، بلکه  هستندمشترک    علی  ریمس  کیدر    دارای  نه تنها  یو پرخاشگر  خود

 جاد یرا ا  یتیتا سبک شخص  شوندیم  ب یترک   گریکدی با    یطیو مح  زیستیعوامل    ،6پیرامونی. در مرحله  هدف قرار دارند

در این مرحله   توانندیمتجربیات ناگوار دوران کودکی    .کندیم  ریپذب یآس  آسیب رسان  یکنند که فرد را در برابر رفتارها

  ر یکه احتمال درگ   کندی م  یمشکلات عاطف  تعدفرد را مس  ،یتیسبک شخص  نیا  ،7مرکزی متعاقباً، در مرحله  وارد عمل شوند.  

 
1-  adverse childhood experiences 

2-  attribution 

3-  strain 

4-  social integration theories 

5-  cognitive-emotional model 

6-  distal stage 

7-  proximal stage 



 …تحليل طبقه نهفته رفتارهاي آسيب به خود و دیگران )آسيب دوگانه( و ارتباط آن    : جبرائيلی
 

 

317 

. بنابراین، پژوهش حاضر  دهدیم  شیافزا  یمنف  جاناتیه  میتنظ  یبرا  یرا به عنوان راه  ی و پرخاشگر  یشدن در خودآزار

به عنوان بخشی از هدف خود )در کنار تحلیل طبقه نهفته رفتارهای آسیب به خود و دیگران( قصد دارد نقش تجربیات  

 بینی آسیب دوگانه را مورد مطالعه قرار دهد. ناگوار کودکی و مشکلات تنظیم هیجان در پیش

 

 روش

 گيريجامعه، نمونه و روش نمونه

های آمیخته تعلق دارد، اما به طور کلی پژوهش حاضر توصیفی از نوع همبستگی  اگرچه تحلیل طبقه نهفته به طرح

افراد   تمام  بود،  آسیب دوگانه در سطح جامعه  میزان شیوع  تخمین  پژوهش حاضر  نخست  که هدف  آنجایی  از  است. 

ب مربوط  هم ملاحظات  نمونه  تعیین حجم  برای  گرفته شد.  نظر  در  پژوهش  عنوان جامعه  به  کشور  ه روش  بزرگسال 

رگرسیون و هم ملاحظات مربوط به تحلیل طبقه نهفته در نظر گرفته شد. در منابع مختلف برای تحلیل رگرسیون چندگانه  

نمونه پیشنهاد شده است. بنابراین، برای تحلیل رگرسیون پژوهش حاضر    15به ازای هر متغیر پیش بین به طور میانگین  

. اما از آنجایی که تحلیل طبقه نهفته یک روش مبتنی بر مدل است  کردیم نفری کفایت    90غیر پیش بین نمونه  با شش مت

هایی که از این روش  میانگین حجم نمونه را در پژوهش  Tein et al. (2013)بالایی نیاز دارد و    نسبتاًو به حجم نمونه  

نفر بود که با توجه   300نفر گزارش کردند، در پژوهش حاضر حجم نمونه مورد نظر بالای    400تا    300استفاده کردند بین  

نفر    288به    هالیتحل، ساخت یمکه ادامه نمونه گیری آنلاین را ناممکن    1401به قطعی گسترده اینترنت در اواخر تابستان  

ی اجتماعی با توجه به  هاشبکهو  هاگروهدر   هاپرسشنامهمحدود شد. روش نمونه گیری به صورت داوطلبانه بود و لینک 

سال( و زندگی کردن در جامعه، تنها در اختیار    18-65های ورود به پژوهش، یعنی بزرگسال بودن )دامنه سنی  ملاک 

 وجود نداشت. هاپرسشنامهها بودند و هیچ اجباری برای پر کردن که مایل به پر کردن آن گرفت کسانی قرار 
 

 ابزار 

پرسشنامه   کوتاه  دوران کودکی فرم  دارای  :  1تروماي  اشخاص  برای شناسایی  غربالگری  ابزار  پرسشنامه یک  این 

از    اندعبارتتجربیات سوء استفاده و غفلت دوران کودکی است. این پرسشنامه پنج نوع بد رفتاری دوران کودکی را که  

. دهدیمسوء استفاده جنسی، سوء استفاده جسمی، سوء استفاده هیجانی، غفلت هیجانی و غفلت جسمی مورد سنجش قرار  

برای تشخیص افرادی بکار    سؤال  3ی اصلی پرسشنامه و  هامؤلفهبرای سنجش    سؤال  25دارد که    سؤال  28این پرسشنامه  

)هرگز(    1ی از  ادرجه  5در یک مقیاس    سؤالات. پاسخگویی به  کنندیمکه مشکلات دوران کودکی خود را انکار    رودیم

. برای  شوندیمبه صورت معکوس نمره گذاری    26، و  2،  28،  19،  13،  7،  5ی  هاسؤالشود و  )همیشه( انجام می  5تا  

است و نمرات بیشتر به معنای    25تا    5  مؤلفهدر نظر گرفته شده است. دامنه نمره برای هر    سؤال  5  مؤلفهسنجش هر  

تجربیات ناگوار کودکی بیشتر است. در پژوهشی که به منظور ساخت این پرسشنامه انجام شده است ضریب آلفای کرونباخ  

پرسشنامه روی گروهی از نوجوانان برای ابعاد سوء استفاده هیجانی، سوء استفاده جسمی، سوء استفاده جنسی، غفلت  

زمان آن با درجه بندی همبود. همچنین روایی    0/ 78و    0/ 89،  95،  0/ 86،  0/ 87ت جسمانی به ترتیب برابر با  هیجانی و غفل

 
1-  short form of the Childhood Trauma Questionnaire (CTQ-SF) 
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. در ایران  (Bernstein et al., 2003)گزارش شده است    0/ 78تا    0/ 59درمانگران از میزان تروماهای کودکی در دامنه  

 دییتأگزارش شده و ساختار عاملی پرسشنامه نیز مورد    0/ 98تا    0/ 81گانه از  ی پنجهامؤلفهآلفای کرونباخ پرسشنامه برای 

 . (Ebrahimi et al., 2014)  . قرار گرفته است 

است    1ی مقیاس دشواری در تنظیم هیجاناماده  16فرم    : این پرسشنامهپرسشنامه دشواري در تنظيم هيجانفرم کوتاه  

کارگیری رفتارهای متناسب با هدف، دشواری در کنترل عدم پذیرش هیجانات، ناتوانی در به خرده مقیاس )  5که محتوای 

( از شش خرده مقیاس نسخه اصلی پرسشنامه را  تکانه، دسترسی کم به راهبردهای تنظیم هیجانی و نبود شفافیت هیجانی

هرگز(    باً یتقر)  1از  ای  درجه  5بر اساس یک مقیاس  . نحوه پاسخ دهی به این مقیاس مانند پرسشنامه اصلی  دهدیمپوشش  

ی که به منظور ساخت  امطالعه و نمرات بالاتر به معنای دشواری بیشتر در تنظیم هیجان است. در    است همیشه(    باًیتقر)  5تا  

تا    0/ 92سنجی این پرسشنامه انجام شد، همسانی درونی با استفاده از آزمون آلفای کرونباخ  های روانو ارزیابی ویژگی

به دست آمد که با همسانی درونی پرسشنامه اصلی قابل مقایسه بود. همبستگی بین دو نسخه پرسشنامه نیز بالا    0/ 95

(80 /0=r  گزارش شده است )(Bjureberg et al., 2016) آلفای کرونباخ    . در بررسی انجام شده روی نسخه فارسی، ضریب

و برای    69و    0/ 80،  0/ 80،  0/ 71،  0/ 61به ترتیب    عدم پذیرشو    راهبردها،  تکانه،  اهداف،  شفافیت های  برای خرده مقیاس

های متناظر در فرم کوتاه و بلند . روایی ملاکی پرسشنامه با همبسته کردن خرده مقیاسبه دست آمد  0/ 91کل مقیاس  

ساختار عاملی پرسشنامه حکایت    دییتأبه دست آمد. نتایج تحلیل عاملی تأییدی نیز از    r=0/ 77تا    r=0/ 52پرسشنامه بین  

   .(Jebraeili, Moradi, & Habibi, 2021)  داشت 

برای سنجش رفتارهای آسیب به خود و دیگران از خرده مقیاس    :2پرسشنامه رفتار پرخطر، تکانشی و خود مخرب 

ماده( پرسشنامه رفتار پرخطر، تکانشی و خوب مخرب استفاده شد.   4ماده( و آسیب به خود )شامل    5پرخاشگری )شامل  

رفتار حوزه    9ماده است که تمایل عمومی به درگیری در رفتارهای پرخطر و خود مخرب را در    38این پرسشنامه دارای  

غیرقانونی/ مجرمانه، مصرف مواد، پرخاشگری، آسیب به خود، قمار بازی، رفتار جنسی پرخطر، مصرف سنگین الکل، غذا 

. در هر (Sadeh & Baskin-Sommers, 2017)  ردیگیممهابا را اندازه  خوردن تکانشی و رانندگی یا پول خرج کردن بی

که مشخص کنند در یک ماه گذشته و طول زندگی خود چند بار در   شودیم، از شرکت کنندگان خواسته  هامادهکدام از  

،  0. به منظور کاهش کجی مثبت، ابتدا پاسخ شرکت کنندگان به هر ماده بر اساس پنج طبقه )اندشدهاین رفتارها درگیر  

  شود یمی هر حوزه با هم جمع  هامادهو سپس نمرات    شودیمبار( نمره گذاری    100و بالاتر از    100-51،  50-11،  10-1

تا نمره شرکت کننده در آن حوزه به دست آید. نمره بیشتر در هر حوزه نشان دهنده تمایل بیشتر به رفتارهای پرخطر در  

  92/0همسانی درونی نمره کل پرسشنامه    (Sadeh & Baskin-Sommers, 2017)آن حوزه است. در مطالعه روان سنجی  

به دست آمده است و ساختار عاملی    0/ 92تا    0/ 73بود( بین    0/ 63مهابا که  ی مختلف )غیر از رفتار بیها حوزهو برای  

قرار گرفت. در مطالعه انجام شده در کشور، ضریب آلفای کرونباخ و ضریب دو نیمه کردن نمره کل    دییتأپرسشنامه مورد  

های  قرار گرفت. همچنین، همبستگی  دییتأبه دست آمد و ساختار عاملی پرسشنامه مورد    0/ 91و    0/ 91پرسشنامه به ترتیب  

متوسط ) تا  تامل، هیجان  r=0/ 32تا    r=0/ 12ضعیف  )فقدان  تکانشگری  ابعاد  و  پرخطر  رفتارهای  بین  آمده  به دست   )

 
1-  Difficulties in Emotion Regulation Scale 

2-  Risky, Impulsive, and Self-destructive behavior Questionnaire (RISQ) 
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 & ,Jebraeili, Rezaee)  خواهی، فوریت منفی و فوریت مثبت( نشان دهنده روایی تمییزی و همگرای این پرسشنامه بود

Davudizadeh, 2021).    در پژوهش حاضر رفتارهای آسیب به خود و دیگران در سه ماه گذشته مورد سنجش قرار گرفت

مربوط به خرده مقیاس آسیب به خود با محاسبه    سؤال  4مربوط به خرده مقیاس پرخاشگری و    سؤال  5و همسانی درونی  

 به دست آمد. 0/ 92و   0/ 89آلفای کرونباخ به ترتیب 

 

 روش اجرا 

ی  ها شبکهو    هاگروهبه صورت هدفمند در    هاپرسشنامهها طراحی شد و لینک  ، نسخه آنلاین آنهاپرسشنامهبعد از تهیه  

سالی قرار گرفت که مایل به مشارکت در پژوهش بودند. در این پژوهش سعی بر آن شد  اجتماعی در اختیار افراد بزرگ

ی کمتری استفاده شود تا زمان زیادی برای پاسخگویی نیاز نباشد و از خستگی شرکت  هاپرسشنامهکه تا حد امکان از  

کنندگان جلوگیری شود. علاوه بر این، با توجه به اینکه پاسخ دادن به سوالات بعدی نیازمند پاسخ به سوالات قبلی بود و  

نصفه و نیمه به های  و پرسشنامه  بدون پاسخ به سوالات هر صفحه امکان رفتن به سوالات صفحات بعدی وجود نداشت 

گرفتند که به درستی  هایی مورد تحلیل قرار توان اطمینان داشت که در نهایت تنها پرسشنامهشد، میپژوهشگر ارسال نمی

  8نسخه    به وسیله تحلیل طبقه نهفته و در ادامه تحلیل رگرسیون به ترتیب    اطلاعات گردآوری شده با استفاده از پر شدند.  

 مورد تحلیل قرار گرفت.  SPSSنرم افزار  26نسخه  و Mplusنرم افزار 

 

 ها یافته

درصد( مرد   8/45نفر ) 132 نفر شرکت کننده در پژوهش حاضر 288از  که  بودآن   بیانگراطلاعات جمعیت شناختی 

  6/ 9نفر )  20بودند.    متأهلدرصد(    38/ 9نفر )  112درصد( مجرد و    61/ 1نفر )  176درصد( زن، و    53/ 8نفر )  155و  

درصد(    17نفر )  49درصد( دیپلم،    16نفر )  46درصد( تحصیلات راهنمایی،    14/ 6نفر )  42  درصد( تحصیلات ابتدایی،

درصد( تحصیلات فوق لیسانس و بالاتر داشتند. صد و شصت    19/ 1نفر )  55درصد( لیسانس و    25/ 3نفر )  73دیپلم،  فوق  

  5/ 2نفر )  15درصد( کرد،    12/ 5نفر )  36درصد( ترک،    14/ 2نفر )  41درصد( فارس،    57/ 3و پنج نفر از شرکت کنندگان )

 12/ 27با انحراف استاندارد    51/33انگین سن شرکت کنندگان  درصد( از سایر اقوام بودند. می  10/ 7نفر )  21درصد( لر و  

  33/ 7درصد افراد حداقل یکی از رفتارهای آسیب به خود و  26/ 4بود. اطلاعات توصیفی نشان داد که در سه ماه گذشته 

 درصد افراد حداقل یکی از رفتارهای آسیب به دیگران را مرتکب شدند. 

مربوط به مبادرت به رفتارهای آسیب به خود و دیگران از تحلیل طبقه نهفته   سؤالبندی افراد بر اساس نه  جهت طبقه

(. مدلی  1های آماری مختلف استفاده شد )جدول  از شاخص  هاطبقه استفاده شد. برای انتخاب مدل مناسب و تعیین تعداد  

درصد کل افراد در هر طبقه«، به عنوان بهترین مدل   5رغم برآورده نکردن شاخص »قرار گرفتن حداقل  طبقه علی  4با  

برآورد میزان    (Shafti et al., 2022) پژوهشی    نهیشیپانتخاب شد. علت نادیده گرفتن این شاخص این بود که مطابق با  

درصد افراد در طبقه اول،    12/ 2درصد است. نتایج حاصل از تحلیل نشان داد که    5شیوع آسیب دوگانه در جامعه کمتر از  

درصد افراد در طبقه چهارم قرار دارند. پس از    68/ 1درصد افراد در طبقه سوم و    3/ 1درصد افراد در طبقه دوم،    16/ 7
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، دادی مانتخاب مدل مناسب، خروجی تحلیل طبقه نهفته که شامل مقادیری بود که احتمال تعلق هر فرد به هر طبقه را نشان  

 شد.  SPSSهای بعدی وارد نرم افزار جهت انجام تحلیل

 1در مرحله بعد، جهت مشخص ساختن ارتباط هر طبقه با رفتارهای آسیب به خود و دیگران ضریب همبستگی پیرسون 

نشان    1(. همان طور که شکل  1آسیب به خود و پرخاشگری محاسبه شد )شکل    هایهبین احتمال تعلق به هر طبقه با نمر

طبقه اول متشکل از افرادی است که از نظر رفتارهای آسیب به خود بالا ولی از نظر رفتارهای آسیب به دیگران    دهدیم

پایین هستند. طبقه دوم متشکل از افرادی است که از نظر رفتارهای آسیب به خود پایین ولی از نظر رفتارهای آسیب به  

آسیب به خود و هم رفتارهای  چار آسیب دوگانه هستند و هم رفتارهای  دیگران بالا هستند. طبقه سوم متشکل از افرادی که د

متشکل از افراد سالم است و هم رفتارهای آسیب به خود و هم رفتارهای    4ها بالاست. در نهایت، طبقه  آسیب به دیگران در آن 

 ها پایین است.  به دیگران در آن   آسیب 
Table 1. 
Summary of latent class analysis model selection indicators 

Indicator Acceptance 
criteria 

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5 

Akaike’s information 
criterion 

Lower value 2786.02 2229.74 1999.03 1903.19 1866.52 

Bayesian information 
criterion 

Lower value 2783.93 2409.23 2270.09 2265.83 2320.73 

Sample-size adjusted BIC Lower value 2797.83 2253.84 2035.42 1951.89 1927.51 

Entropy Closer to 1 - 0.92 0.99 0.98 0.97 

Adjusted Lo–Mendell–Rubin 
likelihood ratio test Significant - 

602.03 278.74 144.81 98.15 

(P<0.01) (P<0.01) (P<0.01) (P>0.05) 

Bootstrap likelihood ratio 
test Significant - 

606.28 270.71 145.83 98.84 

(P<0.01) (P<0.01) (P<0.01) (P<0.01) 

Smallest class size 
At least 5 
percent - 0.32 0.11 0.03 0.02 

 

 
Figure 1. Visual representation of the correlation between the probability of belonging to each class 

with the score of self-harm and aggression 

 
1-  Pearson’s correlation coefficient 
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پرخاشگری و آسیب دوگانه از روی مشکلات تنظیم هیجان و  بینی آسیب به خود،  در مرحله آخر، جهت پیش 

اجرا شد. قبل از اجرای تحلیل،    1زمان تجربیات ناگوار کودکی مجموعه از سه تحلیل رگرسیون با روش ورود هم 

فرض  نمر پیش  توزیع  بودن  نرمال  شامل  آزمون  اجرای  مورد  ها ه های  چندگانه  خطی  هم  نبود  و  خطاها  استقلال   ،

با محاسبه کجی  بودن متغیرها  نرمال  بررسی  قرار گرفت.  نمر   3و کشیدگی   2بررسی  توزیع  که  داد  تمام    های ه نشان 

 ,Kline) برای کشیدگی(    10برای کجی و کمتر از قدر مطلق    3متغیرها در محدوده مورد قبول )کمتر از قدر مطلق  

استفاده شد که مقادیر این آزمون برای    4واتسون   - قرار دارد. برای بررسی استقلال خطاها از آزمون دوربین   ( 2015

(  2/ 5تا    1/ 5به دست آمد که در محدوده مورد پذیرش )دامنه    99/1و    2/ 05،  2/ 12سه تحلیل رگرسیون به ترتیب  

استفاده    6و تولرانس   5عامل تورم واریانس   بین از قرار داشت. جهت بررسی هم خطی چندگانه بین متغیرهای پیش 

قرار داشت(.    0/ 1و تولرنس بالای    5زیر    VIFشد که نتایج حاکی از عدم هم خطی بین متغیرها بود )در تمام موارد  

فرض دیگر وجود رابطه خطی بین متغیرهای مستقل و وابسته است که با ضریب همبستگی پیرسون مورد بررسی  

 گزارش شده است.   2قرار گرفت که نتایج همراه با میانگین و انحراف استاندارد متغیرها در جدول  

Table 2. 
Mean, standard deviation and correlation coefficients of variables 

dual harm aggression self-harm SD Mean Variables 

- - - - - Probability of belonging to the self-harm class 

- - -0.16** - - Probability of belonging to the aggression class 

- -0.08 -0.07 - - Probability of belonging to the dual harm class 

0.26** 0.05 0.34** 13.94 36.02 Emotion dysregulation 

0.46** 0.12* 0.36** 3.61 7.50 Emotional abuse 

0.45** 0.06 0.27** 2.72 6.57 Physical abuse 

0.46** -0.09 0.30** 3.04 6.58 Sexual abuse 

0.25** 0.23** 0.22** 5.52 10.36 Emotional neglect 

0.34** 0.13* 0.29** 4.04 8.89 Physical neglect 

*P<0.05, **P<0.01 
 

،  P<0/ 01)  ، سوء استفاده هیجانی(P  ،22 /0=β<01/0)های رگرسیون نشان داد که مشکلات تنظیم هیجان  نتایج تحلیل

35 /0=β)    و غفلت هیجانی(0/ 01>P  ،22 /0-=β)  بینی احتمال تعلق به طبقه آسیب به خود، سوء استفاده جنسی در پیش  

(01 /0>P  ،34 /0-=β)  و غفلت هیجانی  (0/ 01>P  ،34 /0=β)  بینی احتمال تعلق به طبقه پرخاشگری و سوء استفاده  در پیش

بینی  در پیش  ( P  ،23 /0-=β<0/ 01)  و غفلت هیجانی  (P  ،24 /0 =β<0/ 01)  ، سوء استفاده جنسی(P  ،34 /0=β<0/ 01)  هیجانی

داری هستند. هیجده درصد از کل واریانس احتمال تعلق به طبقه ی احتمال تعلق به طبقه آسیب دوگانه دارای نقش معن

درصد از کل واریانس احتمال تعلق به   28درصد از کل واریانس احتمال تعلق به طبقه پرخاشگری و    12آسیب به خود،  

 .شدطبقه آسیب دوگانه به وسیله مشکلات تنظیم هیجان و تجربیات ناگوار دوران کودکی تبیین 

 
1-  Enter 

2-  Skewness 

3-  Kurtosis 

4-  Durbin-Watson test 

5-  Variance Inflation Factor (VIF) 

6-  tolerance 
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Table 3. 
Summary of regression analysis to predict the probability of belonging to the class of self-harm, 
aggression and dual harm based on difficulty in regulating emotions and adverse childhood 
experiences 

Criterion variable Predictor variables β t R2 F 

Probability of 
belonging to the self-
harm class 

Emotion dysregulation 0.22 3.56** 

0.18 10.58** 

Emotional abuse 0.35 3.11** 

Physical abuse -0.12 -1.34 

Sexual abuse 0.14 1.72 

Emotional neglect -0.22 -2.35 

Physical neglect 0.08 0.89 

Probability of 
belonging to the 
aggression class 

Emotion dysregulation -0.07 -0.98 

0.12 6.20** 

Emotional abuse 0.03 0.27 

Physical abuse 0.14 1.42 

Sexual abuse -0.34 -4.19 

Emotional neglect 0.34 3.61 

Physical neglect -0.01 -0.06 

Probability of 
belonging to the dual 
harm class 

Emotion dysregulation 0.02 0.24 

0.28 18.01** 

Emotional abuse 0.34 3.28** 

Physical abuse 0.10 1.15 

Sexual abuse 0.24 3.15** 

Emotional neglect -.23 -2.66 

Physical neglect 0.07 0.80 
*P<0.05, **P<0.01 

 

 يريگجه يبحث و نت

پژوهش حاضر با هدف تحلیل طبقه نهفته رفتارهای آسیب به خود و دیگران و بررسی نقش مشکلات تنظیم هیجان 

ی استخراج شده انجام شد. نتایج تحلیل طبقه نهفته به استخراج  هاطبقهو تجربیات ناگوار دوران کودکی در پیش بینی  

چهار طبقه منجر شد که یک طبقه به خاطر اینکه شامل افراد سالم )بدون رفتارهای آسیب به خود و دیگران( بود از تحلیل  

ود که درگیر رفتارهای  درصد از کل افراد( متشکل از افرادی ب   12/ 2کنار گذاشته شد. از سه طبقه باقی مانده اولی )شامل  

از افرادی بود  کل افراد( متشکل    16/ 7آسیب به خود خالص )بدون رفتارهای آسیب به دیگران( بودند. طبقه دوم )شامل  

درصد کل افراد(    3/ 1که درگیر پرخاشگری خالص )بدون رفتارهای آسیب به خود( بودند. در نهایت، طبقه سوم )شامل  

ی امطالعهمتشکل از افراد درگیر در آسیب دوگانه )رفتارهای آسیب به خود و دیگران( بود. از آنجایی که تاکنون هیچ  

رفتارهای آسیب به خود و پرخاشگری خالص را، به خصوص در جامعه، مورد بررسی قرار نداده است، امکان مقایسه  

 شود یممیزان شیوع این رفتارها با مطالعات قبلی وجود ندارد. به همین دلیل در اینجا فقط به توصیف رفتارهایی پرداخته 

ه مقایسه شیوع آسیب دوگانه  که در پژوهش حاضر به عنوان رفتارهای آسیب به خود و دیگران در نظر گرفته شد و سپس ب

 . شودیمدر مطالعه حاضر با مطالعات قبلی پرداخته 

به هر شکلی از رفتار    یپرخاشگردر پژوهش حاضر رفتارهای آسیب به دیگران معادل پرخاشگری در نظر گرفته شد.  

  . بر اساس این(Asgari et al., 2016)ی انجام شود  به کس   یروان  ا ی  جسمانی رساندن    بیقصد آسبه  که    شودیماطلاق  

قصد به شکل    نیا  اعمال  و   گرید  اشخاص  ایرساندن به شخص    ب یقصد آسرفتار پرخاشگرانه،    اصلیدو مؤلفه    فیتعر
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ضربه  مانند،  )طبقه آشکار یا مستقیم که شامل پرخاشگری جسمانی  عمدتاً به دو    پرخاشگری  آسیب رسان است.رفتار  

مانند، )  1ی ارابطهاست و غیرمستقیم یا    (کردن  نیکردن، توه  دیزدن، تهد  ادیفرمانند،  )و کلامی    زدن، هل دادن، تف کردن(

ندادن،  کردنطرد    ،یپراکن  عهیشا انواع  (Navarro et al., 2022)  شودیمتقسیم    (مشارکت  بر  پژوهش حاضر  تمرکز   .

با سلاح گرم و سرد)شدیدتر پرخاشگری جسمانی   به  )و کلامی    (حمله  انواع   (صدمه جسمانیتهدید  معطوف بود و 

درصد کل افراد دچار مشکل پرخاشگری    17تر پرخاشگری در نظر گرفته نشد. با این وجود، همچنان نزدیک به  غیرمستقیم

 . سازدیمبودند که این امر لزوم شناسایی زودهنگام این افراد و انجام مداخلات در سطح جامعه را برجسته 

  یخودکش  ریغ  ای   یرساندن به خود، صرف نظر از قصد خودکش  ب یآس  یبه اعمال عمدیا خود آزاری    آسیب به خود

بر اساس این تعریف در پژوهش حاضر بریدن، سوزان و صدمه زدن    .(Wright-Hughes et al., 2025)  شودیاطلاق م

به خود بدون قصد خودکشی و فکر کردن، برنامه داشتن و تلاش برای خودکشی به عنوان رفتارهای آسیب به خود در 

به دیگران کمتر گزارش شده بود، ول با رفتارهای آسیب  آسیب به خود در مقایسه  ی نظر گرفته شد. اگرچه رفتارهای 

زمان  درصد کل افراد در معرض این رفتارها قرار دارند. در نهایت، درصدی از افراد جامعه که هم  12همچنان بیش از  

های  های مختلف از ابزارها و روشدرصد بود. اگرچه در پژوهش  3/ 1درگیر پرخاشگری و رفتارهای آسیب به خود بودند  

-Richmondاست، اما نتایج پژوهش حاضر قابل مقایسه با پژوهش  متفاوتی برای تخمین آسیب دوگانه استفاده شده  

Rakerd et al( .2019)  زمان آسیب به خود و اقدام به جرائم خشن در نوجوانانی که در جامعه زندگی  است که وقوع هم

 یکه در جامعه زندگ   افرادی  درصد  5که تا    کردندگزارش  ها نیز  درصد گزارش کردند. سایر پژوهش   2/ 9را    کردندیم

درصدی    15تا    11اگرچه این میزان در مقایسه با شیوع    .(Shafti et al., 2022)  دوگانه قرار دارند   ب یدر معرض آس  کنندیم

. اما با توجه به  شودیم درصدی در خدمات بهداشت روانی قانونی، درصد پایینی محسوب  56تا  19ها و شیوع در زندان 

و با شناسایی و مورد مداخله قرار دادن  شودیماینکه صحبت در مورد عموم مردم است، همچنان درصد بالایی محسوب 

های شدید به خود و دیگران )از جمله خودکشی و قتل و یا  پیامدهای بعدی را که شامل آسیب   توانیمآن در جامعه  

 زندانی شدن( است کاهش داد. 

هدف دوم پژوهش حاضر، بررسی عوامل دخیل در آسیب دوگانه به ویژه در مقایسه با آسیب به خود و دیگران بود.  

بینی آسیب به خود، پرخاشگری و آسیب دوگانه بر اساس  ی از سه تحلیل رگرسیون برای پیشامجموعهبدین منظور  

بین قادرند بخش  ، متغیرهای پیشاولاًمشکلات تنظیم هیجان و تجربیات ناگوار دوران کودکی انجام شد. نتایج نشان داد که  

بیشتری از واریانس آسیب دوگانه را نسبت به آسیب به خود و پرخاشگری تبیین کنند. دوما، مشکلات تنظیم هیجان تنها  

گیری  شکل  داری داشت. بنابراین، عواملیدر پیش بینی آسیب به خود )در مقایسه با پرخاشگری و آسیب دوگانه( نقش معن

، الگوی متفاوتی از آسیب دوگانه نسبت به آسیب به خود متفاوت و از این جهت بیشتر شبیه به پرخاشگری است. سوماً 

نقش دارند )در حالی که سوء استفاده جنسی بر آسیب    تجربیات ناگوار دوران کودکی در پرخاشگری و آسیب دوگانه

معکوس بود( و ترکیب    کاملاًمنفی داشت این رابطه در مورد پرخاشگری    ریتأثمثبت و غفلت هیجانی بر آن    ریتأثدوگانه  

 سالی متفاوتی منجر شود. متفاوتی از تجربیات ناگوار دوران کودکی ممکن است به مشکلات بزرگ

 
1-  relational aggression 



 ( 1404ویژه نامه   ،32 سال چهارم، دوره ) شناختیروان آوردهايدست
 

324 

گفت   توانیماگر بخواهیم نتایج را بر اساس مبنای نظری که برای پژوهش خود در نظر گرفتیم مورد بحث قرار دهیم  

در مورد سبب شناسی رفتارهای آسیب به خود درست    (Shafti et al., 2021)عاطفی شافتی و همکاران    -که مدل شناختی

و عوامل زیستی    محیطی  عوامل. به این صورت که در مرحله پیرامونی، ناملایمات کودکی در ترکیب با سایر  رسدیمبه نظر  

  ، مرکزیدر مرحله    . کندیم  ریپذب ی آس  آسیب به خود و دیگران  یکه فرد را در برابر رفتارها  کندیم  جادیرا ا  یتیسبک شخص

  ی را به عنوان راه  یدر خودآزار وی  شدن    ریکه احتمال درگ   کندیم  یمشکلات عاطف  تعدفرد را مس  ،یتیسبک شخص  نیا

با    هایپژوهشدر همین راستا،    .(Dehghan et al., 2024)  دهد یم  شی افزا  یمنف  جاناتیه  میتنظ  یبرا مختلف همسو 

 ,.Oh et al., 2024; Russell et al., 2019; Witt et al)پژوهش حاضر از ارتباط آسیب به خود با ناملایمات کودکی  

حمایت کردند. اما از آنجایی که مشکلات    ( Garbutt et al., 2022; Oh et al., 2024)و مشکلات تنظیم هیجان    (2019

تنظیم هیجان نقش معناداری در پیش بینی پرخاشگری و آسیب دوگانه نداشت، این مدل شاید نیاز به اصلاح داشته باشد.  

به این صورت که شاید سبک شخصیتی خاصی که در مرحله پیرامونی ایجاد شده ممکن است فرد را مستعد مشکلات  

ی اجتماعی کند، که آن مشکلات هم به نوبه خود باعث  هانشانهکلات بین فردی یا مشکلات پردازش دیگر از جمله، مش

با   پرخاشگری  و  کودکی  ناملایمات  بین  ارتباط  نظر  از  حاضر  پژوهش  راستا،  همین  در  شود.  پرخاشگری  رفتارهای 

همسو، اما از نظر   (Logan-Greene et al., 2023; Meddeb et al., 2022; Woehrle et al., 2022)های مختلف  پژوهش

  سو ناهم  (Agnew, 1992)  1فشار   عمومی  هینظرهای نظری از جمله  ارتباط بین مشکلات تنظیم هیجان با بعضی از مدل 

 است. 

 عمومی  هینظرسالی حمایت کردند.  ی نظری مختلفی از ارتباط بین ناملایمات دوران کودکی و پرخاشگری بزرگهامدل 

ناکارآمد    یامقابله  یهاسمی کاری ممکن است نشان دهنده مکانبزه ای  ی که پرخاشگر  کندیم  مطرح  (Agnew, 1992)فشار  

بنابراین، این نظریه معتقد است  .ستندیو استرس باشد که قابل اجتناب ن ماتیمربوط به ناملا یمنف هیجانات ت یهدا یبرا

. کندیمکه در نهایت به شکل پرخاشگری بروز  شودیمسالی که ناملایمات اولیه باعث مشکلاتی در تنظیم هیجانی بزرگ

خیلی از این نظریه   توانی نمنشد،    دییتأاز آنجایی که رابطه بین مشکلات تنظیم هیجان و پرخاشگری در پژوهش حاضر  

در پژوهش حاضر مورد آزمون قرار نگرفتند، ولی شاید در   ماًیمستقهای دیگر  حمایت کرد. در مقابل، اگرچه بعضی مدل 

 کنند یمی مطرح  اجتماع  یریادگ ی  یهاه ینظرتبیین رابطه بین ناملایمات کودکی و پرخاشگری معتبرتر باشند. برای مثال،  

  از   ت ی نقش با موفق یالگوها  ریسا   ای مراقبان خود    شاهد آن بودند  که کنند   رفتارممکن است پرخاشگرانه    به این دلیل  افراد

که    ابدی   شیممکن است افزا  به ویژه زمانی  ندهیخشونت در آ  خطر  .کردند  ی استفادهفرد  ن یحل تعارضات ب  ی خشونت برا

 2ی پردازش اطلاعات اجتماع  هینظر.  (Widom, 2017)  نکنند  افت یدر  یگونه مجازات  چیرفتار خود ه  یبرا  گرانید  ایمراقبان  

مطرح پرخاشگر   کندیم  نیز  ناسازگار  ی که  پردازش  از  است  که    ای گونهبه  .شود  ی ناش  ی اجتماع  ی هانشانه  انهممکن 

  ش ی گرا ی خنث یهاخصمانه نشانه انتسابخصمانه تمرکز کنند و به سمت   یهاممکن است بر نشانه یبازماندگان بدرفتار

   .(Dodge et al., 1995) کند یم لیپرخاشگرانه را تسه یهاواکنش راه اندازی داشته باشند که

 
1-  General strain theory 

2-  Social information processing theory 
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شناختی مدل  خلاف  بر  حاضر  خود  (Shafti et al., 2021)عاطفی    -پژوهش  به  آسیب  علی  مسیر  داد  و    نشان 

اختلال منحصر به    تواندیم رغم شباهت به هر کدام از دو مشکل  یکسان نیست. بنابراین، آسیب دوگانه علی  ی پرخاشگر

بینی  داری در پیش یفردی با عوامل علی متفاوت باشد. از یک سو، نتایج نشان داد که مشکلات تنظیم هیجان نقش معن

آسیب دوگانه ندارد وآسیب دوگانه اختلال متفاوتی از خودآزاری است. از سوی دیگر، در مقایسه با پرخاشگری، الگوی  

داشتند و در حالی که ترکیب غفلت هیجانی بالا و سوء استفاده جنسی    ری تأثمتفاوتی از تجربیات کودکی بر آسیب دوگانه  

. آسیب دوگانه ناشی از ترکیب غفلت هیجانی پایین و سوء استفاده جنسی بالا به همراه شود یمپایین به پرخاشگری منجر  

ب  است.  بالا  هیجانی  استفاده  به    توانیمنابراین  سوء  توجه  با  و  است  فردی  به  منحصر  مشکل  دوگانه  آسیب  که  گفت 

داشته باشد، نیازمند دقت بیشتر در شناسایی   تواندیمپیامدهای وخیمی که در مقایسه با آسیب به خود و پرخاشگری تنها 

 و مداخله است. 

ی که برای شناسایی آسیب به خود خالص )بدون پرخاشگری(، پرخاشگری  انوآورانهپژوهش حاضر با وجود روش  

خالص )بدون آسیب به خود( و آسیب دوگانه به کار گرفت و نتایج جالبی که به بار آورد خالی از محدودیت نیست. از  

را وجود نداشت.  جمله، روش نمونه گیری از نوع غیر تصادفی بود و به دلیل اجرا به صورت آنلاین کنترل زیادی روی اج

متوقف شد.    1401ی اینترنتی اواخر تابستان  هات یمحدودگیری پیش از رسیدن به هدف مورد نظر به دلیل  روند نمونه

ها در  همچنین، برای سنجش آسیب به خود و پرخاشگری از پرسشنامه بسیار کوتاهی استفاده شد. رفع این محدودیت 

ضمن افزایش قابلیت تعمیم یافته به شناسایی بهتر افراد در معرض آسیب دوگانه و مداخله روی    تواندیمهای آتی  پژوهش

 ها کمک کند. آن 

 

 پژوهش تنها دارای یک نویسنده است.  مشارکت نویسندگان:

کنندگان صمیمانه تقدیر و  وسیله از تمامی مشارکت پذیر نبود. بدین کنندگان امکان پژوهش حاضر بدون همکاری شرکت   قدردانی:
 د. گردتشکر می 

 نویسنده اذعان دارد که در این مقاله هیچگونه تعارض منافعی وجود ندارد.  تضاد منافع:

ها در طول فرآیند اجرای پژوهش بر  پژوهش حاضر از هیچ موسسه و نهادی حمایت مالی دریافت نکرده و کلیه هزینه  مالی:تأمين  
 عهده پژوهشگر بوده است. 
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